
91. Софийная природа диалектики.

ДИАЛЕКТИКА (от греч. dialektike (techne) — искусство вести беседу, спор) — филос. теория, утверждающая внутреннюю противоречивость всего существующего и мыслимого и считающая эту противоречивость основным или даже единственным источником всякого движения и развития Д. впервые была построена в 19 в. Г.В.Ф. Гегелем. Она была активно подхвачена марксизмом, которому не удалось, однако, ни углубить, ни прояснить основные идеи Гегеля

 Инерция диалектического мышления была столь велика, что даже в период раннего Возрождения Николай Кузанский заявлял: “Великое дело — быть в состоянии твердо укрепиться в единении противоположностей”.

В систематизации Д., являвшейся общепринятой в диалектическом материализме в 1960 — 1980-е гг., некоторые из ведущих идей Гегеля именовались “принципами”, другие — “законами”. Эта систематизация включала следующие положения: принцип всеобщей взаимосвязи, утверждающий, что все связано со всем, и только ограниченность человеческого знания не позволяет видеть все существующие связи; принцип развития, провозглашающий необратимое, направленное, закономерное изменение материальных и идеальных объектов в качестве универсального их свойства; закон единства и борьбы противоположностей, касающийся перехода вещей в процессе своего развития в свою противоположность (определения понятия противоположности, или диалектического противоречия, так и не было  дано);закон перехода количества в качество, говорящий о накоплении развивающимися объектами постепенных количественных изменений и последующем скачкообразном переходе последних в качественные изменения; закон отрицания отрицания, говорящий о “судьбах” или “целях”, определяющих развитие объектов, напр. о “целях” пшеничного зерна, которому сначала предстоит стать колосом, а затем опять зерном и тем самым вернуться, но на более высоком уровне, к началу.

Принцип “все связано со всем” высказывался еще в античности. В средневековой философии универсальная взаимосвязь выводилась из сотворенности мира Богом и носила преимущественно характер связи символа и символизируемой им вещи. Начиная с Нового времени данный принцип утратил сколь-нибудь ясный смысл. Принцип развития также известен с античности, хотя еще И. Канту он казался “рискованным приключением разума”. Идея направленного развития, восходящего от низших ступеней к высшим, очевидным образом неприложима к природе, а для тех, кто не разделяет идею неуклонного социального прогресса, и к обществу. Закон борьбы противоположностей, названный В.И. Лениным “ядром Д.”, явно неприложим к природе. Приводившиеся Лениным примеры такой борьбы (борьба плюса с минусом, определяющая развитие математики; борьба северного полюса магнита с его южным полюсом, раскрывающая суть магнетизма, и т.п.) несерьезны. Закон перехода количественных изменений в качественные не является универсальным: в одних случаях развитие носит скачкообразный характер, в других оно протекает без к.-л. ясно выраженных скачков. Закон отрицания отрицания предполагает идею “цели” или “судьбы”, заданной извне. Указанная систематизация Д. представляет собой, т.о., причудливое сочетание положений, одни из которых неясны, другие неуниверсальны, третьи несовместимы с рациональным мышлением.

Логически противоречивое мышление иррационально, оно представляет собой в конечном счете сумбур и хаос. Пытаясь снять это возражение против Д., С.Л. Франк вводит, наряду с понятиями “рациональное мышление” и “иррациональное мышление”, новое понятие — “трансрациональное мышление”. Однако суть проблемы от этого не меняется: философия, опирающаяся на понятия “знающего незнания” (Николай Кузанский), “монодуализма”, “ведающего неведения”, “двоицы, которая есть вместе с тем одно” (Франк) и т.п., выходит за границы рациональной философии.

Диалектическая рациональность представляет собой особый тип рациональности, несовместимый, в частности, с рациональностью естественно-научного мышления и ведущий к неразрешимым парадоксам.

Коммунистическое общество ставило цель радикально преобразовать существующий социальный мир в соответствии с утопическим, не допускающим реализации образом. Д., служившая средством обоснования возможности — и даже необходимости — такого невозможного преобразования, являлась одним из непременных условий крепости идеологии данного общества. Именно поэтому она настойчиво, а зачастую и насильственно, внедрялась в мышление его индивидов и достаточно естественно (“наивно”, как говорит Ю. Бохеньский) принималась ими

В античности и в Средние века слово “Д.” употреблялось в др. смысле, чем тот, который придал этому слову Гегель. Оно обозначало особый метод аргументации, суть которого в выдвижении наряду с тезисом также антитезиса и выведении из них следствий до тех пор, пока не станет ясным, какое из данных двух утверждений истинно. Термин “диалектический” впервые был использован Платоном, приписавшим открытие Д. как метода аргументации Зенону из Элей. Иногда открытие этого метода считается заслугой Протагора, говорившего, что относительно любого предмета могут быть высказаны два противоположных утверждения. Протагор отрицал, однако, закон противоречия и тем самым делал диалектическую аргументацию бессмысленной. Сократ, вероятно, был первым, кто удачно совместил два главных положения Д. как теории аргументации: мысль о ценности мнений, в особенности противоположных мнений, и логический закон противоречия.

СОФИЯ (греч. sophia - мастерство, знание, мудрость) - смыслообраз античной, а позднее христианской и в целом европейской культуры, фиксирующей в своем содержании представление о смысловой наполненности мира, полагание которой фундирует саму возможность философии как постижения преисполненного смысла мироздания (греч. philisophia как любовь, влечение к мудрости, генетически восходящее к philia - филия, любовь и sophia). Исходный эйдотический образец С., однако, прозревается человеком в феноменологии вещей, открытой для постижения (платоновское "припоминание", например), позволяя говорить о мудреце именно как о любителе мудрости, т.е. о стремящемся к ней: восхождение к истине по лестнице любви и красоты (см. Платон), гносеологическая интерпретация Эроса у неоплатоников (см. Любовь) и т.п. Онтологический аспект С. выдвигается на передний план в религиозно-философских системах монотеизма. Так, в рамках иудаизма может быть зафиксирована идея софийного (эйдотического) образца (закона) как лежащего в основе творения как фундаментального творческого акта: "Бог воззрил на закон и сотворил мир" (Талмуд, Рабба Бер. 1. 1). В современной философии тема С. (при отсутствии эксплицитного употребления соответствующего термина) подвергается радикальной редукции в рамках постмодернистской парадигмы. Это связано с программным отказом постмодернизма от классической метафизики, фундирующей ее идеей имманентного бытию смысла и основанной на этом презумпции референции. Если для традиционной философии, по оценке Фуко, была характерна тема "изначального опыта" ('"вещи уже шепчут нам некоторый смысл, и нашему языку остается лишь подобрать его ..."), то постмодернизм формулирует свою стратегию принципиально альтернативным образом: "не полагать, что мир поворачивает к нам своё легко поддающееся чтению лицо, которое нам якобы остается лишь дешифровать: мир - не сообщник нашего познания, и не существует никакого предискурсивного провидения ... Дискурс, скорее, следует понимать как насилие, которое мы совершаем над вещами" в нарративных практиках означивания. (См. также Дискурс, Означивание, Нарратив.)

92. Ортега-И–Гассет «ВОССТАНИЕ МАСС»
Ортега-И–Гассет Хосе (1883-1955) – исп философ. Основную задачу современности видел в ориентировке разума на биологию и подчинении его конкретной жизни.
 «ВОССТАНИЕ МАСС" ("La Rebelion de las masas", 1930) — работа Ортеги-и-Гассета. Философ констатирует, что в современной Европе происходит явление "полного захвата массами общественной влас​ти". "Масса", как полагает Ортега-и-Гассет, есть "со​вокупность лиц, не выделенных ничем". По его мысли, плебейство и гнет массы даже в традиционно элитар​ных кругах — характерный признак современности: "заурядные души, не обманываясь насчет собственной заурядности, безбоязненно утверждают свое право на нее и навязывают ее всем и всюду". Новоявленные по​литические режимы оказываются результатом "поли​тического диктата масс". В то же время, согласно убеждению Ортеги-и-Гассета, чем общество "аристо​кратичней, тем в большей степени оно общество, как и наоборот". Массы, достигнув сравнительно высокого жизненного уровня, "вышли из повиновения, не под​чиняются никакому меньшинству, не следуют за ним и не только не считаются с ним, но и вытесняют его и са​ми его замешают". Автор акцентирует призвание лю​дей "вечно быть осужденными на свободу, вечно ре​шать, чем ты станешь в этом мире. И решать без устали и без передышки". Представителю же массы жизнь представляется "лишенной преград": "средний чело​век усваивает как истину, что все люди узаконенно рав​ны". "Человек массы" получает удовлетворение от ощущения идентичности с себе подобными. Его ду​шевный склад суть типаж избалованного ребенка. По мысли Ортеги-и-Гассета, благородство определяется "требовательностью и долгом, а не правами". Личные права суть "взятый с бою рубеж". "Всеобщие" же пра​ва типа "прав человека и гражданина", "обретаются по инерции, даром и за чужой счет, раздаются всем поров​ну и не требуют усилий... Всеобщими правами владе​ют, а личными непрестанно завладевают". Массовый человек полагает себя совершенным, "тирания пошло​сти в общественной жизни, быть может, самобытнейшая черта современности, наименее сопоставимая с прошлым. Прежде в европейской истории чернь никог​да не заблуждалась насчет собственных идей касатель​но чего бы то ни было. Она ...не присваивала себе умо​зрительных суждений — например, о политике или ис​кусстве — и не определяла, что они такое и чем долж​ны стать... Никогда ей не взбредало в голову ни проти​вопоставлять идеям политика свои, ни даже судить их, опираясь на некий свод идей, признанных своими... Плебей не решался даже отдаленно участвовать почти ни в какой общественной жизни, по большей части всегда концептуальной. Сегодня, напротив, у среднего человека самые неукоснительные представления обо всем, что творится и должно твориться во Вселенной". Как подчеркивает Ортега-и-Гассет, это "никоим обра​зом" не прогресс: идеи массового человека не есть культура, "культурой он не обзавелся": в Европе возни​кает "тип человека, который не желает ни признавать, ни доказывать правоту, а намерен просто-напросто навязать свою волю". Это "Великая Хартия" одичания: это агрессивное завоевание "права не быть правым". Человек, не желающий, не умеющий "ладить с оппози​цией", есть "дикарь, внезапно всплывший со дна циви​лизации". 19 в. утратил "историческую культуру": большевизм и фашизм... отчетливо представляют со​бой, согласно Ортеге-и-Гассету, движение вспять. Свою долю исторической истины они используют "до​потопно", антиисторически. Едва возникнув, они ока​зываются "реликтовыми": "произошедшее в России исторически невыразительно, и не знаменует собой начало новой жизни". Философ пишет: "Обе попыт​ки — это ложные зори, у которых не будет завтрашне​го утра". Ибо "европейская история впервые оказалась отданной на откуп заурядности... Заурядность, прежде подвластная, решила властвовать". "Специалисты", уз​ко подготовленные "ученые-невежды", — наитипич​нейшие представители "массового сознания". "Суть” же достижений современной Европы в либеральной демократии и технике. Главная же опасность Европы 1930-х, по мысли Ортеги-и-Гассета, "полностью ого​сударствленная жизнь, экспансия власти, поглощение государством всякой социальной самостоятельности". Человека массы вынудят жить для государственной машины. Высосав из него все соки, она умрет "самой мертвой из смертей — ржавой смертью механизма"[.История философии: Энциклопедия. — Мн.: Интерпрессервис; Книжный Дом. 2002. — 1376 с.]

В работе "Восстание масс" (1929) О. одним из первых зафиксировал феномен возникновения "массового сознания" в европейском менталитете: "масса" у О. трансформируется в толпу, представители которой захватывают господствующие позиции в иерархии общественных структур, навязывая собственные люмпенские псевдо-ценности остальным социальным движениям. Основное свойство существа из "массы" - не столько его стандартность, сколько физическая инертность. "Масса" конституируется, согласно О., не на основе какого-либо определенного общественного слоя. Речь идет о таком "способе быть человеком", в рамках которого предпринимаются насильственные попытки преобразовывать устройство общества, принципиально игнорируя закономерности его функционирования. Репрезентанты "массы" живут без определенного "жизненного проекта", находя смысл существования в достижении предельной идентичности с другими. Они не осознают, что демократические культурные институты требуют постоянной поддержки, бдительности людей - "человек массы" социально безответственен. Всю свою жизнь он готов передоверить государственной власти. [Новейший философский словарь: 3-е изд., исправл. - Мн.: Книжный Дом. 2003. - 1280 с. -]

93. Философско-гуманистическая мысль украинского ренессанса XV-XVII ст.
В конце XV ст. в Украине растет интерес к аристотелевской традиции научных знаний о природе, Вселенной. Этому способствует в частности, активная деятельность кружка киевских книжников, которые в 70-е годы  XV ст. проводят большую работу по переводу на древнеукраинский язык  серии трактатов арабского и еврейского происхождения по проблемам метафизики, логики, астрономии и астрологии. В число этих книг входят «Аристотелевы врата или Тайная Тайных», по астрономии «Шестокрыл», «Космография» и по астрологии «Лунники» и др. «Аристотелевы врата» были первой своеобразной медицинской энциклопедией в которой были данные не только по медицине но и по физике, сведения про особенности растений, животных, минералов, материалы по морально-этическим, онтологическим и гносеологическим проблемам. Характерным для этого произведения как и для остальных трудов того времени, являлся культ разума, знания, науки. «Логика Авиасафа» или «Киевская логика» посвящена проблемам логики. Этот труд представляет собой перевод части трактата арабского философа конца XI – начала XII ст. Аль-Газали «Поучение философов». В трактате поданы учения о понятиях, терминах, предикаментах, суждениях, силлогизмах а также подняты проблемы универсалий и логических доказательств. В этом трактате осуществлена впервые в украинской  книжной культуре попытка теоретического обоснования классификации наук. Проблемам астрономии посвящены «Космография» и «Шестокрыл» - перевод труда еврейского ученого Иммануэль-бар-Якоба. Конечно, уровень трудов, вышедших из кружка киевских книжниклв-переводчиков конца XV ст., еще не соответствовал комплексу логико-философски и естественно-научных знаний накопленных в эпоху Возрождения в Европе, но он свидетельствует о существенном расширении кругозора киевских интеллектуалов.  Появление этой литературы,  в переводе на общедоступный национальный язык, стало причиной для секуляризации науки и философии как независимой от религии сферы знаний. 

Рост интереса к человеку и миру  дол почву для появления в кругу европейских культур представителей украинской интеллектуальной элиты. Наиболее яркие представители. Юрий Котермак-Дрогобич (1450-1494гг) уроженец Дрогобыча. Образование получил в Краковском и Болонском университетах. Получил степень доктора философии и медицины в Болонии. Преподавал математику и астрономию некоторое время был ректором института медиков  и свободных искусств в Болонии. Павел Русин из Кросно. (…-1517гг.) уроженец западноукраинского города Кросно. Учился в Краковском и Грейфсвальдском унив-ах. Преподавал в Краковском унив. Первый гуманистичный поэт Украины один из основателей польской гуманистической поэзии. Лукаш с Нового Города  (умер 1542г.) Получил образование и преподавал в Краковском университете. Вернулся в родной город, где занимал общественные посты. Станислав Ореховский Роксолан  (1513-1566 гг.) Родился в с. Ореховка около Перемышля. Обучался в Краковском, Виденском, Виттенберском, Падуенском и Болонском унив-ах. Совершенчствовал свои знания в Венеции, Риме и Лейпциге. После 17-ти летнего пребывания за границей вернулся на родину и занимался общественно-политической деятельностью. Писал публикации, философские и исторические произведения. Он был признан в Западной Европе, его называли «Рутенский Демосфен», «Современный Цицерон». По его словам «поле, какое бы оно не было плодородное, без соответсрвующей обработки  останется бесплодным, так и человек даже самый талантливый от природы, не совершит ничего  выдающегося без овладения научными знаниями,Ии прежде всего первейшей из наук - философией».Туробинский-Рутенец Иван (1511-1575 гг.) Родился в г.Туробин. получил образование и  стал ректором в Краковском университете. Ученый-правовед. Григорий Чуй Русин (1523-1573 гг.) Родился в г. Самбор. Получил высшее образование и преподавал в Краковском унив-те. Был ректором коллегии в Перемышле и Львовской школе, преподавал поэтику и риторику в Клодовской школе. Известен как украинско-польский поэт. Эти представители украинской интеллектуальной элиты активно действовали на почве западно-европейской культуры конца XV - середины XVIст. Их творчество построено на глубоком знании античной философии, и современной им науки. Мировоззрение этих деятелей опирается на утверждении достоинства личности, ее свободы, идеалы социальной справедливости. 

Взгляд на историю, концентрирует внимание не на Божьем, а на человеческом ее измерении. История для них это человеческая драма в действии. Содержание истории определяется усилиями творческой человеческой индивидуальности, которая выступает соучастником Бога в установлении справедливости на Земле. По мнению С. Ореховского «Благородство человека определяется не величием предков и древностью гербов, а личными добродетелями». По мнению гуманистов настоящая мудрость и правдивая наука прочно связаны с образованием и воспитанием, а истории отводится роль учителя жизни. 

В соответствии с тенденциями западноевропейской философии украинские гуманисты активно разрабатывали идеи теории «природного права» и «общественного договора». По мнению С. Ореховского, государство возникает в результате общественного договора. Главным принципом по которому строит свою жизнь гражданин – принцип общественного блага. Лучшей формой государственного правления С. Ореховский считает монархию, в которой власть короля ограничена законом, идеальный монарх – «философ на троне».  Дальнейшее влияние западноевропейской культуры на развитие философской мысли проявилось с XVI ст. в рамках украинской версии реформационной идеологии. Восприятие идей реформации  не остановило развитие идей ренессансного гуманизма в Украине. Реформационная и гуманистическая идеологии развиваются на украинской почве в сложном синтезе и взаимодействии, несмотря на идейные различия. Гуманисты – светская интеллектуальная  элита (возврат сущностных сил человека с неба на землю.) Реформация – движение народных масс ( наоборот поднять человека с земли на небо). По мнению реформаторов не разум служит вере, а вера служит разуму, превращаясь в исходный пункт для развития новой моральности и принципов социальных отношений. 

К конце XVI начале XVIIст. Теоретическое осмысление и разработка комплекса идей созвучных реформационной идеологии так же как и развитие гуманистических идей осуществляется украинскими книжниками которые группировались вокруг культурно-образовательных центров, которые создавались в то время большими меценатами или представителями городского населения с целью сохранения и развития отечественной духовной культуры. Наибольшим и самым влиятельным был Острожский культурно-просветительский центр. Созданный князем Конст. Острожским. Острожская школа взяла у западных школ идею триязычия греко-латино-славянская. Одно из главных направлений деятельности Острожского центра подготовка и издание полного филологично выверенного текста Библии на церковнославянском языке. (вышла в 1518г.) в школе также создавалось множество полемических произведений реформационных по своим идеям в которых обосновывается обновление религиозной доктрины. Выдающиеся деятели Острожской школы Герасим Смотрицкий, Кирилл Лукарис, Василь Суразский, Никифор Парасхес, Иов Княгинецкий и др. Философская позиция представителей Острожского центра была направлена против католической философско-религиозной  доктрины. Философия ими трактуется как знание истины про вещи божественные и человеческие которое достигается через жизнь в истине. Этим обусловлено отсутствие интереса к логико-теоретическому и категориалоно-понятийному постижению истины. Смысл философии заключается  в постижении завещанной Богом истины о смысле жизни, поэтому философия как любовь к мудрости понимается как реализация любви к Богу. Во время идейной борьбы против католицизма украинские полемисты широко использовали антипапскую литературу Западной Европы.  Отстаивалась идея демократического реформирования церкви, в основании которой лежала теория о природной равности всех людей и одинаковой способности общения с Богом. Выдающимися деятелями были И. Вишенский, С. Зизания, И. Борецкий, Г. Смотрицкий.

Иван Вишенский (1550-1620 гг.) Его ориентация на греко-византийские и древнерусские духовные ценности способствовала сохранению национального единства, религиозных и культурных традиций, но угрожала духовной изоляцией. Получил образование в Остроге, переселился на Афон стал монахом. Его деятельность направлена против унии и католицизма. Бог сверхприродное нематериальное начало, единая, вечная, существующая в себе и непознаваемая истина. Богу как высшей воле, творящей силе, основе бытия подчинено все в мире. Человек внутренне противоречивое единство непримиримых противоположностей - души и тела. Путь совершенствования заключается в решительном самоочищении отречении от земного мира и стремлении к духовному слиянию с Богом. Земное существование будет не жизнью, а смертью если направлена на удовлетворение потребностей временного, смертного тела, а не служит вечному, бессмертному духу. Человек не игрушка в борьбе двух сил, свобода воли определяет ответственность человека за выбор жизненного пути. Познавательная деятельность человека должна направляться не на временную природу, а к постижению вечного Бога, в котором вечная истина, вечная мудрость. Истина не может быть постигнута методами логического мышления.

Братства возникавшие в последней четверти XVI - начале XVIIст. были объединениями городских жителей, эти братства в условиях распространения влияния католицизма становятся идейными центрами защиты языка, культуры, духовных ценностей украинского народа. Братские школы сыграли большую роль в распространении образования в Украине. Существовала разветвленная система братских школ, наиболее значимыми были Львовская, Киевская и Луцкая. Наиболее влиятельным было Львовское Успенское братство. Братства осуществляли большую работу по распространению патристической литературы, произведений греко-византийских авторов, по переводу этих произведений на национальный язык. Считали, что истина изложена в Святом Писании и произведениях отцов церкви, все новое считали отхождением от истины. 

Исайя Копинский написал произведение «Алфавит духовный», которое отражало философские позиции деятелей братских школ. Окружающий мир создан Богом для человека, поэтому не следует его познавать надо осознать собственную сущность. самопознание, самосовершенствование, отречение от мира телесных вещей, очищение и просветление разума, самопогружение, познание Бога и единение с ним – этапы пути к единению с Богом  («умного делания»). При этом большая роль отводится разуму человека. Писатель и мыслитель Виталий из Дубно создал произведение близкое по идеям к «Алфавиту духовному»  - «Диоптра».

Деятели братств понимают недостаточность знаний, ограниченных греко-славянскими традициями, возникает потребность в приобщении к западноевропейской культуре. Шире используются античные произведения, а также средневековых и ренессансных западноевропейских авторов, возрастает интерес к природе  и  обществу. Этим самым создаются предусловия возникновения профессиональной философской теории на основе синтеза отечественной традиции и западноевропейской мысли.  

94. Наука как объект философского исследования
Философия науки – раздел философии, предметом которого является целостное и ценностное осмысление науки как специфической области человеческой деятельности во всех ее ипостасях: когнитивной, институциональной, методологической, знаниевой, лингвистической, коммуникационной. 

 Наука — особый вид познавательной деятельности, направленной на выработку объективных, системно организованных и обоснованных знаний о мире.

Наука это очень сложный и во многих отношениях противоречивый в своем эмпирическом бытии объект. Историческое (диахронное) многообразие форм науки: 1) древняя восточная преднаука (вавилоно-шумерская, египетская, древнеиндийская, древнекитайская). Отличительная черта – эмпирический характер происхождения (математика, астрономия, механика); 2) античная наука Древней Греции. Источник научного знания – мышление. Черты – теоретичность, логическая доказательность, независимость от практики; 3) средневековая европейская наука. Сущностные черты – теологизм, схоластика, догматизм. Наука служанка богословия; 4) новоевропейская классическая наука (Европа эпохи Возрождения и Нового Времени). Главные черты – объективная истинность, практическая полезность. «Знание – сила» (аналитическая геометрия, математический анализ, механика); 5) неклассическая наука (70-е годы XXв.) черты – релятивизм, индетерминизм, массовость, системность, структурность, организованность и эволюционность систем и объектов, вероятностный характер научных законов и теорий, частичная эмпирическая и теоретическая верифицируемость научного знания, отсутствие универсального научного метода; 6) постнеклассическая наука (современная). Предмет исследования сверхсложные  системы (экология, синергетика, глобалистика). Системность, структурность, органицизм, нелинейный (многовариантный) эволюционизм, телеологизм, антропологизм, социальность (коллективность) научно-познавательной деятельности, экологическая и гуманистическая ценность научной информации, методологический плюрализм. 

Т.о. исторические формы бытия того, что именовалось и именуется «наукой», настолько разнообразны и настолько противоречат друг другу, что не поддаются простому эмпирическому обобщению.

Наряду с диахронным (историческим) имеет место синхронный плюрализм, который обусловлен различием предметов и методологии научных дисциплин. Классы наук: 1) логико-математические; 2) естественно-научные; 3) инженерно-технические и технологические; 4) социально-гуманитарные. 

Основные аспекты (подсистемы науки): - наука как специфический тип знания, - наука как особый вид деятельности, - наука как особый социальный институт. Все эти аспекты связаны между собой и только в единстве позволяют достаточно полно и адекватно описать функционирование реальной науки как целого.

Науку как специфический тип знания исследуют логика и методология науки. Главная проблема  - выявление и  экспликация признаков необходимых и достаточныхдля отличения научного знания от результатов других видов познания (обыденное знание, искусство, религия и т.д.) к таким признакам относят: предметность, однозначность, определенность, точность, системность, логическая доказательность, проверяемость, теоретическая и/или эмпирическая обоснованность, практическая применимость. На самом деле «идеал научности» нереализуем и не универсален по отношению к «повседневности» научного познания, реальной истории науки и ее современному многообразному бытию. Идеал логической доказательности не реализуем  даже в простейших логических и математических теориях. Очевидно, что по отношению к более богатым в содержательном плане математическим, естественно0научным и социально-гуманитарным теориям, требование их логической доказательности тем более не реализуемо в сколько-нибудь значительной степени. То же самое можно сказать и о возможность сколько-нибудь полной реализации всех остальных «идеальных» критериев научности, в частности , абсолютной эмпирической проверяемости или обоснованности научных теорий. Везде имеет место не проясненный до конца контекст. Научный идеал не достижим, но от него не следует отказываться, т.к. цель любого идеала – указание желательного направления движения, двигаясь по которому мы имеем большую вероятность достигнуть успеха. 

Наука как познавательная деятельность. Структура научной деятельности: цель, предмет, средства деятельности. Модели процесса научного познания: эмпиризм, теоретизм, проблематизм. Эмпиризм предполагает индуктивистскую модель научного познания при которой осуществляется индуктивное обобщение опыта и последующий отбор наилучшей гипотезы на основе наиболее высокой степени ее эмпирического подтверждения (Ф.Бэкон, Дж.Гершель, Р.Карнап и др.) Большинством современных философов эта модель отвергнута как несостоятельная в силу ее неуниверсальности и внутренних противоречий. Теоретизм предполагает существование исходного пункта научной деятельности в виде общей идеи (детерминизм, индетерминизм, дискретность, непрерывность, порядок, хаос, инвариантность, изменчивость) научная деятельность заключается в конструктивном развертывании содержания заключенного в общей идее. Наиболее последовательной формой теоретизма является натурфилософия, которая считает всякую науку прикладной философией (Г.Гегель, А.Уайтхед, Тейяр де Шарден, марксистская диалектика природы и т.д.) сейчас натурфилософия непопулярна, но другие варианты теоретизма более конкурентоспособны (тематический анализ Дж.Холтона, радикальный конвенционализм П.Дюгема, А.Пуанкаре, методология научно-исследовательских программ И.Лакатоса и др.) Проблематизм видит науку как способ решения когнитивных проблем, составляющих исходный пункт научной деятельности. Концепция проблематизма сформулирована К.Поппером, в соответствии с ней научная деятельность заключается в движении от менее общей и глубокой проблемы к более общей и более глубокой. Современная научная деятельность не сводится к чисто познавательной, она является звеном современной наукоемкой экономики. Фундаментальные исследования, целью которых является получение новых научных знаний, занимают не более 10% всего объема научных исследований.

Наука как социальный институт. Функционирование научного сообщества, эффективное регулирование взаимоотношений между его членами, а также между наукой, обществом и государством осуществляется с помощью специфической системы внутренних ценностей «научного этоса». В нем заключены следующие ценностные императивы: универсализм (объективность), коллективизм (результаты научного познания принадлежат всему народу и являются плодами коллективного научного сотворчества), бескорыстность (главная цель познания – истина, а не личная выгода), организованный скептицизм (недопустимость догм, необходимость критики), рационализм  и эмоциональная нейтральность.  

95. Пифагорейская школа: Пифагор, Алкемеон, Филолай

Пифагор. Сам Пифагор ничего не писал, а учения, основанные им, претерпели в 5 и 4 вв. значительную эволюцию. Позднее античные писатели перенесли на учение Пифагора черты, развившиеся в древнегреческой философии значительно позже, а также приурочили к Пифагору множество легенд и небылиц

Пифагореизм - древнегреческая философская школа, которая существовала в 6-4 вв. до н.э., исходившая из того, что число является, во-первых, сущностью всех вещей и, во-вторых, принципом, который упорядочивает и организует Вселенную. Первоначально П. существовал в рамках религиозно-философского сообщества, основанного Пифагором. Первое письменное изложение П. дал Филолай, от произведения которого дошли немногочисленные фрагменты. С конца 5 в. до н.э. П. сближается с линией сократовско-платоновской философии. П. впервые под сущностью стал понимать умопостигаемую природу. Такой нечувственной сущностью, субстанцией всех вещей и было названо число. По замечанию Гегеля, за определением "числа" у П., как и за определением "идеи" у Платона, скрывается определение "спекулятивного понятия" как основного инструмента философского познания. Первой характеристикой сущности, первым "числом", или первым "спекулятивным понятием" П. выделяет неарифметическую единицу - чистое равенство и единство вообще. Единица, по П., есть такая всеобщая сущность, которая является деятельным началом и формой всех вещей. Посредством причастности к единице через "подражание" всякая вещь делается равной самой себе, т.е. "одной". Второй характеристикой сущности выступает двоица, представляющая собой чистое неравенство, неопределенность и противоположность как таковую. Двоица, будучи пассивной категорией, получается из прибавления единицы к самой себе, когда единица полагается в качестве неравной себе, или отличной от себя. Единица и двоица в П. - основные характеристики сущности, поэтому они суть всеобщие способы существования вещей. Единица и двоица лежат в основе десяти главных противоположностей, которые образуют своеобразную таблицу категорий: предел и беспредельное (бесконечное), нечетное и четное, единство и множество, правое и левое, мужское и женское, покоящееся и движущееся, прямое и кривое, свет и тьма, доброе и злое, квадрат и параллелограмм. К этой таблице, по мысли пифагорейцев, можно свести любое определение вещи. Третья характеристика сущности - это троица, в ней единица достигает своей реальности и своего завершения. Получается троица из целостности единого и множественного, когда единица образует единство с неопределенным множеством двоицы. Вселенная и все вещи определены через троицу, так как любая вещь причастна равному и неравному, единому и многому. Четверица, четвертая характеристика сущности, возникает из удвоения чистого различия двоицы. В ней троица находит свое телесное воплощение. Теорию познания П. связывает с учением о "числе". Так, предметом "мысли" является единица, предметом "науки" - двоица, предметом "мнения" - троица ("число плоскости"), предметом "чувственного ощущения" - четверица ("число телесного"). В представлении пифагорейцев "число" как реальная сущность всего сущего насчитывает три измерения: арифметическо-геометрическое, акустическое (музыкальное) и астрономическое. Музыкальное измерение числа представители П. провозгласили через свое открытие математических характеристик музыкальных соотношений. Астрономическое измерение связано с космологией пифагорейцев. По учению П., Вселенная шарообразна и состоит из десяти небесных сфер - это "неподвижные звезды", а также Сатурн, Юпитер, Марс, Венера, Меркурий, Солнце, Луна, Земля, а также невидимая "Противоземля". В центре Вселенной расположен невидимый с Земли "огонь", называемый пифагорейцами "стражем Зевса". Вокруг него вращаются все сферы, включая и Землю. Однако этим центральным "огнем" не считалось Солнце. Каждая сфера, поскольку она определена "числом", издает свойственный только ей звук, в результате космос в целом представляет собой гармонический мировой хор (см. Гармония сфер). Учение Пифагора о мире пронизано мифологическими представлениями. По учению Пифагора, мир — жи-- вое и огненное шаровидное тело. Мир вдыхает из окружающего беспредельного пространства пустоту, или, что для Пифагора то же самое, воздух. Проникая извне в тело мира, пустота разделяет и обособляет вещи. Круговорот вещества во Вселенной характеризуется "числом". В этот круговорот включена и человеческая душа. За сущностью (т.е. душой) человека пифагорейцы усматривали самодвижущееся "число". Отсюда их учение об индивидуальном бессмертии и переселении душ. 

Современниками Сократа и Демокрита, Платона и Аристотеля были философы, называемые пифагорейцами, но представляющие в сравнении с первыми учениками Пифагора новую фазу в развитии пифагорейского учения. Главным их представителем в 5 в. до н. э. считается Филолай которому приписывают дошедшее в отрывках сочинение «О природе». Числовыми отношениями не только определяются отношения и порядок вещей, но числа принимаются поздними пифагорейцами за начала и в качестве материи вещей и в качестве выражения их состояний. При этом числа имеют бытие, не отдельное от вещей: сами чувственные сущности рассматриваются как состоящие из чисел. Воззрение это было подготовлено сведением геометрических величин к арифметическим: точка уподоблялась единице, линия — двойке, плоскость — тройке, тело - — четверке. Так, по сообщению Аристотеля, пифагорейцы сводили к числам справедливость, душу, разум, благоприятное для действия время и т. д. Критикуя это воззрение пифагорейцев, Аристотель отмечает, что, поскольку пифагорейцы «делают из чисел физические тела, из вещей, не имеющих тяжести и легкости — такие, у которых есть тяжесть и легкость, — получается впечатление, что они говорят о другом небе и о других телах, а не о чувственных». Однако сведением всех вещей к числам «впервые высказывается», как отметил Ф. Энгельс, «мысль о закономерности вселенной». Особое значение пифагорейцы приписывали числам в деле познания. По Филолаю, если бы природа не определялась числом, познание было бы невозможно. Число направляет и научает каждого относительно всего сомнительного и неизвестного. Прилаживая все вещи к ощущению в душе, число делает их познаваемыми и соответствующими друг другу, сообщает им телесность и разделяет понятия о вещах беспредельных и ограниченных.

В области пифагорейской медицины выделился врач из Кротона Алкмеон (5 в. до н. э.) как один из корифеев античной науки. Алкмеон рассматривал состояние здоровья как гармоничное сочетание качеств влажного и сухого, холодного и теплого, сладкого и горького, а состояние болезни — как возобладание какого-либо одного из них. Поразительны физиологические догадки и открытия Алкмеона: он установил, что орган душевных и мыслительных процессов — не сердце, как полагали до него, а мозг, установил различие между способностью к восприятиям, свойственной и животным, и способностью к мышлению, принадлежащей только человеку, а также показал, что ощущения доводятся до мозга посредством особых путей, соединяющих органы чувств с мозгом. Ему же принадлежат попытки физиологического объяснения чувственных восприятии, например, зрения. В правилах практического поведения, в определении норм этики пифагорейцы руководились главным образом представлениями и предписаниями своего религиозно-мистического мировоззрения. В 4 в. до н. э. деятельность пифагорейцев сходит на нет. Отголоском пифагорейских мистических и религиозных воззрений оказались возникшие в совершенно иной исторической обстановке так называемые неопифагорейские учения 1 в. до н. э.

96. Натуралистическая антропология Фр. Бекона

Бэкон резко противопоставлял теологию и философию (науку). Это две совершенно различные сферы знания, и ни одна не должна вмешивать​ся в дела другой, т.е. он выступал сторонником теории «двух истин».

 По словам Бекона «изучая историю культуры, мы видим, что на протяжении всей челове​ческой истории наука оказывала весьма слабое влияние на повседнев​ную жизнь. Это необходимо изменить: наука и полученные знания должны приносить плоды на практике, должны служить для развития техники и промышленности, облегчать человеческую жизнь.» Основной задачей философии Бэкон считал конструирование нового метода познания, а целью науки - принесение пользы человечеству. Науку следует развивать, по мнению Бэкона, «ни ради своего духа, ни ради неких ученых споров, ни ради того, чтобы пренебрегать остальными, ни ради корысти и сла​вы, ни для того, чтобы достичь власти, ни для неких иных низких умыслов, но ради того, чтобы имела от нее пользу и успех сама жизнь». Практическая направленность знаний бы​ла выражена Бэконом в известном афоризме: «Знание - сила».

Главным сочинением Бэкона по методологии научного познания был «Новый Органон». В нем дается изложение «новой логики» как главного пути к получению новых знаний и построению новой науки. В ка​честве основного метода Бэкон предлагает индукцию, которая опирается на опыт и эксперимент, а также определенную ме​тодику анализа и обобщения чувственных данных. Он сформулировал и развил ин​дуктивный метод познания, по которому общие законы науки долж​ны выводиться из результатов конкретных экспериментов (т.е. от част​ного к общему). Серьезной критике Бэкон подвергает прежнюю, «старую» логику Аристотеля, которая основывается на дедуктивном ме​тоде мышления. Фундаментом всякого познания, по оценке Бэкона, являет​ся опыт, который должен быть соответственно организован и подчинен определенной цели. Он должен осуществляться по определенному плану, последовательно, и вести от экспери​ментов к новым экспериментам, либо к теоретическим поло​жениям, которые в свою очередь подталкивают к новым экс​периментам. В логическом отношении это означает, что наша мысль движется от знаний единичных фактов к знаниям целого класса предметов или процессов. Индукция, по мнению Бэкона, является гарантией от недостатков и промахов как в самой логике мышления, так и в познании вообще. Все опыты Бэкон делил на светоносные (дающие чистое знание) и плодоносные (приносящие непосредственную пользу) и дал анализ различных вариантов опытов. 

Индукция, как правило, является неполной, поэтому ин​дуктивный вывод является не достоверным, а лишь вероятно​стным (предположительным). Такой вывод нуждается в про​верке. Бэкон настоятельно рекомендует в целях повышения достоверности вывода искать как можно больше фактов, не только подтвер​ждающих, но и опровергающих индуктивный вывод. Несмотря на то, что Бэкон много труда вложил в разработку теории индукции, он не счи​тал ее совершенной и законченной. Философ вполне серьезно надеялся, что в последующие века ученые ее усовершенствуют.

Развитию науки мешают раз​личные заблуждения человеческого ума, т.е. искаженные образы дей​ствительности; Бэкон называет их «идолами» или «призраками*. Вы​деляя четыре типа таких заблуждений, Фрэнсис Бэкон почти полнос​тью следует Роджеру Бэкону:  Идолы рода (коренятся в ограниченности человеческого ума и несовершенстве органов чувств) Идолы пещеры (Возникают индивидуально у каждого человека благодаря специфическим условиям воспитания; при этом каждый человек как бы смотрит на мир из своей пещеры) Идолы рынка (Порождаются формами общения между людьми, прежде всего неточностью языка, неправильным словоупотреблением) Идолы театра (Порождаются слепой верой в авторитет, в частности традиционных философских учений). Первые два вида идолов он отнес к врожденным, а вторые два вида идолов - к приобретенным в процессе жизни людей.

 Бэкон настоятельно рекомендует устранить препятствия (идолов), лежащие на пути познания, и тем самым сделать душу более восприимчивой к истине. Основное средство преодо​ления «призраков» - обращение к опыту и обработка опытных дан​ных научным методом. Затем надлежало решить вторую задачу: какой метод познания следует считать научным и как его исполь​зовать в том или ином случае? Проблему выбора истинного метода Бэкон решает аллегорическим способом. По его мне​нию существуют три основных пути познания - «паука, мура​вья и пчелы». Каждый из них имеет свои положительные и отрицательные стороны. «Путь паука» - это попытка вывести истину из «чистого» сознания как такового. На этом пути имеет место полное пре​небрежение к фактам и самой действительности. Выводы, по​лучаемые таким методом, имеют форму гипотез. Они могут быть истинными, а могут быть ложными. Этим методом поль​зуются догматики и рационалисты, которые подобно пауку ткут паутину мыслей из своего ума. «Путь муравья» - это узкий эмпиризм, сконцентрирован​ный только на сборе фактов. Эмпирики настойчиво, как мура​вьи, собирают разрозненные факты, но не умеют их обобщать. Такой метод познания также односторонен, ибо не позволяет исследователю заглянуть в сущность изучаемого предмета. «Путь пчелы» сочетает в себе достоинство первых двух ме​тодов и свободен от недостатков каждого из них. С его помо​щью исследователь совершает подъем от эмпирии к теории. Боязнь этого подъема поворачивает на ложный «путь мура​вья», а поспешность восхождения уводит на «путь паука». Для того, чтобы избежать обеих крайностей, следует соблюдать, по мнению Бэкона, систематическую настойчивость и неуклон​ную последовательность, придерживаться принципа единства чувственного и рационального.

Итак, учение Бэкона оказало огромное влияние на после​дующее развитие науки и философии. Логический метод Бэ​кона стал отправным пунктом развития индуктивной логики. Классификация наук, предложенная философом, сыграла большую роль в истории науки и была использована француз​скими просветителями в процессе издания ими «Энциклопе​дии». Учение Ф. Бэкона о природе и познании было продол​жено Томасом Гоббсом и другими мыслителями.

Социальная философия. Бэкон был сторонником абсолютной мо​нархии и сильного централизованного государства. Он критикует дво​рянство за его бесполезность. Народ — это постоянный источник сму​ты, но причина мятежей лежит в великом голоде и великом недоволь​стве, а последнее вызывается разорением, нуждой, большими налогами и т.п. «Излечить» эти бедствия можно путем развития промышленнос​ти и торговли, облегчения пошлин и налогов, обуздания роскоши.
Социально-политический идеал Бэкона описан им в небольшой утопической работе «Новая Атлантида». В целом эта страна похожа на современную Бэкону Англию, но главное место в государственной жизни занимает «Дом Соломона» — общество мудрецов (прообраз бу​дущих европейских академий наук). Развитие науки и изобилие тех​нических изобретений значительно облегчает жизнь атлантов. И хотя среди них есть богатые и бедные, классы и сословия, но нет нищеты и вызванных ею социальных пороков.

АНТРОПОЛОГИЯ (anthropology), реже - общая А. (general Anthropology) - преимущественно в англоязычных странах - совокупность научных дисциплин, изучающих человечество на всех исторических этапах его развития. 

Несмотря на то что он придавал большое значение науке и технике в жизни человека, Бэкон считал, что успехи науки касаются лишь "вторичных причин", за которыми стоит всемогущий и непознаваемый Бог. При этом Бэкон все время подчеркивал, что прогресс естествознания, хотя и губит суеверия, но укрепляет веру. Он утверждал, что "легкие глотки философий толкают порой к атеизму, более же глубокие возвращают к религии"

97. Особенности методологического мышления современной науки.

Современная научная картина мира динамична, противоречива. В ней больше вопросов, чем ответов. В связи с этим вновь возрастает значение методологии науки.

Главные характеристики современной постнеклассической науки: 1) Широкое распространение идеи и методов синергетики – теории самоорганизации и развития  сложных систем любой природы; 2) Укрепление парадигмы целостности  - осознание необходимости глобального всестороннего взгляда на жизнь; 3) Укрепление и все более широкое применение идеи (принципа) коэволюции – сопряженного, взаимообусловленного изменения систем или частей внутри целого; 4) Изменение характера объекта исследования и усиление роли междисциплинарных комплексных подходов в его изучении – объект классической науки – простая система, объект  неклассической науки  - сложная система, а объект современной науки – исторически развивающаяся система, формирующая все новые уровни своей организации; 5) Еще более широкое применение филосифии и ее методов во всех науках – применение философии как единства двух начал научно-теоретического и практически-духовного; 6) Методологический плюрализм, осознание ограниченности , односторонности любой методологии – в том числе рационалистической. Основоположник П. Фейерабенд ( Эпистемологический анархизм – не прямой призыв к вседозволенности в познании, это своего рода метафора, за которой скрывается критицизм как ведущая характеристика нового типа рациональности. «Наука из отражения реальности должна превратиться в самовыражение человека как социального существа ее осмысление должно содержать "приблизительные намеки, полезные правила, эвристические предположения, а не общие предписания", но его "иррационализм" не исключает методологической строгости. Даже самые неуловимые настроения можно и должно анализировать.); 7) постепенное и неуклонное ослабление требований к жестким нормативам научного дискурса – логического, понятийного компонента и усиление роли внерационального компонента (интуиция, вдохновение), но не за счет принижения, а тем более игнорирования роли разума; 8) соединение объективного мира и мира человека, преодоление разрыва объекта и субъекта. Замена традиционной субъект-объектной структуры познания, складывающейся в процессе объяснения объекта. Понимание принимает вид субъект-субъектного взаимодействия; 9) Внедрение времени во все науки, все большее распространение идеи развития («историзация», «диалектизация» науки); 10) Усиливающаяся математизация научных теорий и увеличивающийся уровень их абстрактности и сложности; 11) Стремление построить общенаучную картину мира на основе принципов универсального (глобального) эволюционизма, объединяющих в единое целое идеи системного и эволюционного подходов; 12) Формирование нового – «Организмического»  видения (понимания природы); 13) Понимание мира не только как саморазвивающейся целостности, но и как нестабильного, неустойчивого, неравновесного, хаосогенного, неопределенностного. Эти фундаментальные характеристики выступают на первый план, что не исключает присутствия в универсуме противоположных характеристик.

Классический образ познания заключал в самом себе противоречия, развитие которых должно было привести к кризисному состоянию. Так и произошло. Ясные контуры субъектно-объектного отношения начинают колебаться. Кажется наивной идея проникновения в "сущность" объекта. Не меньшие сомнения вызывает мысль о "прозрачности" субъекта дознания, его "конечности". Нереалистичной представляется и так долго внушавшая оптимизм идея о чудесной слаженности, согласованности структур объекта и субъекта: "Нет субъекта без объекта и объекта без субъекта". Субъект ищет в мире только то, что может и хочет найти, и одновременно знает, что он может и хочет; он открыт сам для себя, ибо он – чистая познавательная способность. Подвергается сомнению и бесстрастие оценивающей инстанции – сознание. Претензии на безусловное в сфере познания окончательно отвергнуты. Мы движемся в сфере обусловленного, в мире "поверхностей", мы запутались в той Завесе, которая скрывает от нас подлинный мир. Фундаментализм уступает место тотальному критицизму.

Гуссерль, идя по пути декартова очищения нашего внутреннего мира от примеси эмпирии, обнаружил не мир чистого сознания, но мир первичного, нерефлективного, мир верований, где "я" неотрывно от собственной телесности, мир очевидностей обыденного сознания, жизненный мир. Жизненный мир не имеет строгих контуров, четкой смысловой структурированности, он не тематизирован, не отделяет себя от объективной реальности. Использование понятия жизненного мира поможет понять истоки отдельных специализированных видов деятельности, прежде всего, науки, истоки различия отдельных социальных коллективов, социальных групп, наций. Выявление исходных структур жизненного мира в каждом из этих образований позволит философии решать свою собственную "бесконечную задачу" – строить смысловой универсум. Введение понятия жизненного мира как жизненной исходной реальности в методологию изменяет представления о соотношении теоретического и эмпирического, корректирует представления о критериях научности теории, расширяет основу для исследования предпосылок научного творчества. Научная истина восходит к донаучным знаниям, научное открытие неотделимо от характера жизненных установок, скрытого голоса тела: наука "вписывается" в человеческую деятельность, рушатся все классические утопии чистого, беспредпосылочного, избавленного от предрассудков познания. В основе всех видов специализированной познавательной деятельности – науки – находится не прочный фундамент безусловного знания, но противоречивый "жизненный универсум". Научное знание предстает жизненно-обусловленным и социокультурно истолкованным с помощью философии. Жизненный мир лишает науку единообразия, открывает возможности сосуществования различных конкурирующих теорий, человеческие интересы врываются в науку, делают ее человечески ориентированной.

. Особенности гуманитарного знания, знания нестрогого, не отвечающего критериям фундаментальной достаточной обоснованности, становятся предметом пристального внимания. Восстанавливается в правах не только гуманитарное знание, реабилитируется философия, даже многообразные формы вненаучного знания на широком фундаменте жизненного мира получают известные права в мире знания. Обыденное познание, традиционные образы мира, мифопознание, мистика, астрология уже не отделяются стеной фундаментализма и редукционизма от науки, они сосуществуют с ней, взаимодействуют, даже влияют на нее.

"Реализм" для И.Лакатоса, одного из представителей постпозитивизма, означает не призвание незыблемости данных опыта, но лишь "эмпирически прогрессивный сдвиг проблемы" – возможность предсказания новых фактов в рамках исследуемой теории. Но это не означает, что теория каким-то образом "соответствует" действительности, этот вопрос не обсуждается вообще. Научные факты в его концепции – лишь условно принятый в качестве "непроблематичного" фон познания, определяемый другими теориями, "прогрессивность" которых в данный момент не является предметом обсуждения.

Опыт – уже не подтверждающая, но критическая инстанция, с помощью опыта выявляются недостатки теории, опыт не обосновывает, но опровергает, являясь стимулом движения теории. Такое отношение к опыту получило название фалли-билизма (от англ. fallibe – подверженный ошибкам, ненадежный). Понятие истинного знания уходит из науки, оставляя вместо себя понятие научности.

98. Платон. Апология Сократа. Гиппий Большой.

Платон (427-347 до Р.Х.) Аристокл - выдающийся философ. Платон был первым крупнейшим философом,сочинения которого почти полностью дошли до нас. Однако проблема подлинности произведений Платона породила так называемый "платоновский вопрос . Список произведений Платона, сохранившихся в рукописи, включает 34 диалога, "Апологию Сократа" и 13 писем. 

Метод его философствования, представляет собой развитый до совершенства метод сократовских бесед (Сократ к тому же - центральное действующее лицо платоновских диалогов). Этим методом выступает диалектика, выражающаяся в том, чтобы правильно ставить вопросы и получать ответы и посредством этого приходить к истинным определениям и выяснению сущности рассматриваемого предмета. Теория идей. Вопрос об идеях рассматривается Платоном в различных диалогах: "Гиппий Большой", "Федон", "Пир", "Филеб". Наиболее наглядно понимание Платоном "идеи" видно на примере рассмотрения понятия прекрасного. В указанных диалогах Платон выявляет понятие прекрасного на основе рассуждений, которые показывают, что понятие прекрасного не может просто соответствовать какому-либо эмпирическому виду прекрасного. Оно не может выступать в виде какой-либо части тела или в виде чего-либо другого. Признаками определения прекрасного, по Платону, являются объективность, безотносительность, независимость от конкретных условий, связанных с пространством и временем. "Идея" Платона резко отличается от всех чувственных вещей. Эти вещи постоянно изменяются, идея же, т.е. прекрасное само по себе, никогда не изменяется, всегда тождественна сама себе.

Согласно Платону, окружающий нас материальный мир мы познаем чувствами, и он является производным от мира идей, он "тень" мира идей. В то время как идея является неизменной, неподвижной и вечной, вещи материального мира возникают и гибнут постоянно. Платон отрывает идеи от конкретных, чувственных вещей и рассматривает их как подлинные сущности, находящиеся вне материального мира, который подчинен миру идей. Область идей для Платона не представлялась однородной, она образовывала своего рода иерархию. идеям высшего порядка (идеи блага, истины, прекрасного, справедливого); идеи, выражающие физические явления и процессы (огонь, покой, движение, цвет, звук); идеи отражающие отдельные разряды существ  (животных и человека); идеи для предметов, отношений и т.д.

Платон полагает, что знание нельзя свести ни к ощущению, ни к правильному мнению, ни к соединению правильного мнения со смыслом. Истинное знание - это познание, которое проникает в мир идей. В теории познания Платона важную роль играет его концепция воспоминаний. По его мнению, душа припоминает идеи, которые она знала в тот период своего существования, когда она еще не соединилась с телом. Таким образом в теории познания Платон четко различал знание и мнение это различение имело для него большое значение. Первое относится к знанию об идеях, второе связано с чувственным миром. Знание приводит к абсолютной истине, мнение касается только внешней поверхности вещей. Все изложенное выше Платон называет диалектикой, под которой понимает и логику, и учение о познании, и учение о методе, и учение о бытии, об идеях и их родах, а также разумное познание этих истинно-сущих родов реального бытия.

Очерк литературной деятельности П. П. пишет в жанре прозаических сочинений, который к нач. 390-х гг. был наиболее развит и распространен, — в жанре судебной речи: “Апология Сократа” — первый законченный и дошедший до нас текст П., который был опубликован около 392. “Апология” отличается несомненным литературным совершенством, и в ней сформулированы основные установки П. Из этих речей написанная первой “Апология” намечает ту проблематику, которая становится центральным предметом размышлений П.: несовместимость индивидуальной добродетели и существующего государственного устройства. Здесь же в “Апологии” П. обнаруживает свою пифагорейскую ориентацию, делая Сократа прямым инструментом божественной воли и излагая его устами учение о бессмертии души.

«Апология Сократа» дает ясное изображение человека определенного типа: человека уверенного в себе, великодушного, равнодушного к земному успеху, верящего, что им руководит божественный голос, и убежденного в том, что для добродетельной жизни самым важным условием является ясное мышление. Если исключить последний пункт, то Сократ напоминает христианского мученика или пуританина. В последней части своей речи, в которой он обсуждает то, что происходит после смерти, невозможно не почувствовать, что он твердо верит в бессмертие и что высказываемая им неуверенность лишь напускная. Его не тревожит, подобно христианам, страх перед вечными муками, он не сомневается в том, что его жизнь в загробном мире будет счастливой.

В диалоге Платона «Гиппий Больший» (Платон. 1968. С. 158-186) спор Гиппия и Со​крата полон философского смысла (при этом изложение сократовской точки зрения порою перетекает в собственно платоновские рассуждения). Сократ действует методом наведения и старается подвести своего собеседника к правильному пониманию проблемы. На вопрос Сократа «Что есть прекрасное?» Гиппий отвечает: «Прекрасная девушка». Это исходный момент исследования — утверждение: прекрасное единично и конкретно. Но прекрасное еще и всеобще, и Сократ подчеркивает это в своем возражении Гиппию: «...а прекрасная кобыла, которую даже бог прославил в известном изречении, разве не есть что-то прекрасное?» Тем самым прекрасное характеризу​ется еще и как наилучшее, наисовершеннейшее в своем роде. Он подводит собеседника к выводу: прекрасное — общее, проявляющееся через единичное; конкретность, обладающая всеобщностью. Гиппию кажется неудобным ставить в один ценностный ряд женщину и горшок. Тогда Сократ вводит идею степени красоты и для оп​ределения степени красоты предмета сопоставляет его с другими предметами. Гиппий ищет эталон прекрасного и предполагает, что это золото, на которое обменива​ется все. Однако Сократ выражает сомнение: ведь Фидий сделал прекрасную скульптуру Афины не из золота, а из слоновой кости. Тогда, может быть, прекрасное — это обыден​ное, нормальное, общепринятое, веками сложившееся и освященное традициями течение жизни? «...Я утверждаю, — говорит Гиппий, — что всегда и везде прекраснее всего для каждого мужа быть богатым, здоровым, пользоваться почетом у эллинов и, достигнув ста​рости и устроив своим родителям, когда они умрут, прекрасные похороны, быть прекрасно и пышно погребенным своими детьми». Сократ замечает, что здесь не учитывается, что пре​красным может быть исключительное: ведь на героев, рожденных бессмертными богами, и на самих богов определение, предложенное Гиппием, нераспространимо, а им нельзя отка​зать в красоте. Тогда возникает суждение: прекрасное — уместное, подходящее, пригодное. Но Сократ напоминает, что существует пригодное для совершения зла. Тогда не есть ли пре​красное то, что пригодно к совершению добра, то есть полезное? Это определение также от​вергается: «Определение прекрасного, будто оно есть полезное... вовсе не есть самое прекрасное определение» (различение полезного и прекрасного принадлежит персонажу платоновского диалога. Реальный же Сократ считал, что полезное прекрасно для того, для чего оно полезно. В передаче Ксенофонта, более объективно излагающего точку зрения Со​крата, последний считает, что прекрасное — полезность предмета). Далее в диалоге Платона возникает сенсуалистическо-гедонистический подход, утвер​ждающий, что прекрасное — источник особого удовольствия: «...прекрасное — это прият​ное благодаря слуху и зрению», а «приятное, связанное с всеми остальными ощущениями, получаемыми от пищи, питья, любовных утех» выносится за пределы прекрасного.

99. Механистический материализм Т.Гоббса, его учение о государстве.

ГОББС Томас (1588-1679) Основные сочинения: "Элементы законов, естественных и политических" (1640), философская трилогия "Основы философии" (1640-1658): "Философские элементы учения о гражданине" (1642), "О теле" (1655), "О человеке" (1658), "Левиафан, или Материя, форма и власть государства церковного и гражданского" (1651), "О свободе и необходимости" (1654), "Бегемот, или Долгий парламент" (1668) и др. Г. стремился создать целостную философскую мирообъясняющую систему, выстроенную вокруг трех основных понятий: Человек; Тело; Гражданин. Философия, по Г., - "познание, достигаемое посредством правильного рассуждения и объясняющее действия, или явления из известных нам причин, или производящих оснований, и наоборот, возможные производящие основания - из известных нам действий". При этом, согласно Г., под рассуждением подразумевается "исчисление". "Вычислить - значит найти сумму складываемых вещей или определить остаток при вычитании чего-либо из другого. Следовательно, рассуждать значит то же самое, что складывать или вычитать". Речь у Г. шла об операциях с понятиями, складывая или вычитая которые (сумма понятий: "четырехугольник", "прямоугольный", "равносторонний" - это "квадрат") люди мыслят. 

"Тело", по Г., - нечто, имеющее свойства; то, что возникает и гибнет; а также совокупность определенных вещей и явлений. Философия у Г. включает философию природы и философию государства. Для улучшения жизни людей философия, по Г., призвана постигать явления и следствия из их причин и, одновременно, при помощи верных умозаключений познавать причины из наблюдаемых следствий. Г. отрицал существование душ как специфических субстанций, признавал материальные тела в качестве единой субстанции, утверждал, что вера в Бога - плод воображения ("мы не имеем никакой идеи образа Бога..."). Познание вырастает из ощущений (либо непосредственно данных либо в виде воспоминаний, сохраняющихся благодаря конвенциально конструируемым знакам и именам). Индивидуальное познание смутное, хаотичное, имманентно слабое. Чтобы не тиражировать уже единожды осуществленный опыт относительно предмета или явления, человек создает "метки", фиксирует их, воспроизводя в нужном случае. Так происходит аккумуляция знаний. Познание становится цельным, перманентным процессом. Как существо общественное человек преобразует "метки" в "знаки": "первые имеют значение для нас самих, последние же - для других". Мышление оперирует с "реальностями знаков" - именами. Общие понятия, согласно Г., - "имена имен". 

Время, по Г., "образ движения" в его последовательности. "Реальностью познания" выступает речь. Все эти интеллектуальные явления связывает главное - согласие людей относительно их содержания и смысла. Речь предоставляет человеку мощь "имен числительных", возможность взаимного обучения и обмена опытом, транслировать в обществе разнообразные приказы и распоряжения. "Философия природы" Г. демонстрирует очевидную тенденцию к семиотичности и номиналистическую ориентацию. По Г., "за исключением имени нет ничего всеобщего и универсального, а следовательно, и это пространство вообще есть лишь находящийся в нашем сознании призрак какого-нибудь тела определенной величины и формы". Человек - часть природы и подчиняется ее законам. "Естественный закон - есть предписание или найденное разумом общее правило, согласно которому человеку запрещается делать то, что пагубно для его жизни или что лишает его средств к ее сохранению, и упускать то, что он считает наилучшим средством для сохранения жизни". Собственность - продукт труда и как последний атрибутивна человеческой природе. Воля человека (в отличие от его поступков, обусловленных лишь природой людей) достаточно жестко детерминирована универсальной причинностью. Вначале природа человека проявляется в эгоизме, в естественном состоянии "войны всех против всех, не выгодной ни для кого. Люди объединяются в государство при помощи "общественного договора" и подчиняются власти, чтобы получить защиту и возможность гуманной жизни без гражданских войн. Г. интересовала внутренняя логика и основы тех кратких стадий социальной жизни, которые можно было бы обозначить как гражданское согласие. Для достижения последнего оправданы даже ограничение и корректировка исконных характеристик природы людей - неограниченной свободы и абсолютного беспредпосылочного равенства. Благо народа - высший закон государства, сторонником сильной, разумной и законной власти которого и был Г. Общественный закон суть совесть гражданина. Страх перед невидимыми силами, признаваемыми государством, - религия. Аналогичное чувство перед невидимыми силами, игнорируемыми государством, - предрассудки. Жестко отстаивая право мыслителя на свободу слова перед власть предержащими, Г. писал: "Я не сомневаюсь, что если бы истина, что три угла треугольника равны двум углам квадрата, противоречила чьему-либо праву на власть или интересам тех, кто уже обладает властью, то, поскольку это было бы во власти тех, чьи интересы задеты этой истиной, учение геометрии было бы если не оспариваемо, то вытеснено сожжением всех книг по геометрии".

Гоббс — создатель первой в истории философии кон​цепции механического материализма. С его точки зрения, природа (материя) представляет собой совокупность протяженных материаль​ных тел, которые различаются между собой величиной, фигурой, поло​жением и движением. Материя не создается и не уничтожается, она существует вечно. Движение присуще самой материи (и никакой пер​водвигатель для его объяснения нам не нужен). Движение он понимал как чисто механическое, т.е. как перемещение тел. От одного тела к другому движение передается за счет «толчков».
Фундаментальное свойство любого тела — занимать некоторое пространство и простираться вместе с ним. Но при этом протяжён​ность нельзя путать с протяженным телом; аналогично движущееся или покоящееся тело не есть само движение или покой. Протяжен​ность (пространство), движение и покой — это акциденции, т.е. «фор​мы нашего восприятия тела», а не свойства самих тел.
Социальная философия. Великие географические открытия эпохи Возрождения позволили европейцам обнаружить, что значительная часть населения Земли живет вне государственного устройства (в усло​виях первобытного строя). Этот факт со всей остротой поставил перед учеными проблему происхождения государства. А революции Нового времени, и прежде всего первая английская революция, значительно по​дорвали веру в божественное происхождение королевской власти.
Гоббс определял государство не как божественное установление, а как «искусственное тело», созданное людьми. В истории человечества он выделял две основные стадии: догосударственную («естественное состояние») и государственную. В естественном состоянии люди жи​вут разобщенно и находятся в состоянии войны «каждого против всех» (по принципу «человек человеку — волк»). Рассматривая воп​рос о происхождении государства, Гоббс закладывает основы теории «общественного договора», получившей широкое распространение и развитие в эпоху Просвещения.
Государство возникло в результате добровольного договора между людьми в целях всеобщего мира и безопасности. При этом граждане сами ограничили свою свободу и отдали часть своих прав государю и государственным органам. На правителя (государя) возлагается обя​занность охраны мира и всеобщего благоденствия. Благо народа — это высшая цель государства; для этого государство должно быть цен​трализованным и единым. Лучшая форма правления — монархия.
Судьба учения. Идеи Гоббса оказали большое влияние на филосо​фию эпохи Просвещения: как на развитие материализма, так и на ста​новление учения о государстве.

100. Философская концепция науки в позитивизме

ПОЗИТИВИЗМ (от лат. positivus — положительный) — филос. направление 19—20 вв., подчеркивающее надежность и ценность положительного научного знания по сравнению с философией и иными формами духовной деятельности, отдающее предпочтение эмпирическим методам познания и указывающее на недостоверность и шаткость всех теоретических построений Негативное отношение к философии, характерно для П.: философия уже сыграла свою роль в развитии человеческого познания и должна уступить место науке. В этом же причина высокой оценки науки и научного подхода: только наука способна дать позитивное знание о мире, она должна охватить все сферы человеческой деятельности и обеспечить им прочное основание.

Для Конта, как и для П. вообще, главным в науке являются факты — твердые, несомненные, устойчивые факты. Основное дело науки — собирать эти факты и систематизировать их. Основным методом научного познания оказывается наблюдение, а главной функцией науки — описание: “Все здравомыслящие люди повторяют со времен Бэкона, что только те знания истинны, которые опираются на наблюдения”.Позитивизм выступает под флагом борьбы со схоластикой, за единство философии и науки, хотя на деле позитивизмом делаются попытки упразднения философии, растворения ее в отдельных конкретных науках.

Популярность позитивизма была обеспечена прежде всего деятельностью двух англ. последователей Конта — Г. Спенсером и Дж.С. Миллем. Джон Стюарт Милль (1806—1873). Он продолжил основные идеи О. Конта: был сторонником эмпиризма, отрицал возможность дедуктивного знания; рассматривал логику как “ветвь” психологии; утверждал, что любой вывод — это вывод “от частного к частному”.  «Научное исследование состоит в объяснении следствий из причин.» По Спенсеру, философия — это научное знание, а не сумма наук. Специфика этого знания в отличие от знания положительных наук состоит в том, что философское знание — это “знание вполне объединенное”, в то время как у наук знание “отчасти объединенное”. Их работы определили облик и многие характерные черты нового филос. направления: подчеркивание безусловной надежности и обоснованности эмпирического знания — знания фактов; настороженное отношение к теоретическому знанию, включая обобщения, законы, теории; склонность к инструменталистскому истолкованию теоретического знания; превознесение науки в ущерб философии и др. формам духовной деятельности. 

 Эти черты сохранились и в т.н. втором П., который приобрел широкую популярность в научных кругах в кон. 19 — нач. 20 в. Лидером П. в этот период становится Э. Мах, придавший П. новую форму, получившую название “махизм”, или “эмпириокритицизм”. Мир, с т.зр. Маха, состоит из элементов, которые представляют собой соединение физического и психического. Поэтому в отношении физического мира и человеческого сознания эти элементы нейтральны: они не включаются полностью ни в первый, ни во второй. Учение о нейтральных элементах мира должно было, по мысли Маха, преодолеть крайности материализма и идеализма и разрешить противоречия между этими направлениями в философии. Связи в природе не настолько просты, чтобы каждый раз можно было указать на одну причину и одно следствие: “в природе нет причин и нет следствия. Природа нам только раз дана” (Мах). Единственный вид отношений, существующий между элементами, это — функциональные отношения. Однако мы вынуждены пользоваться теориями, ибо они в сокращенном и сжатом виде аккумулируют в себе громадные множества отдельных описаний, которые трудно было бы запомнить и воспроизвести. В использовании теорий проявляется принцип экономии мышления. Эмпириокритицизм недооценивает роль мышления и его основной недостаток в отстраненном отношении к проблеме концептуально-нового в науке. 

Третий всплеск интереса к П. проявился в сер. 1920-х гг., когда сформировался и быстро завоевал широкую популярность неопозитивизм, или логический П. Его отличительная особенность состоит в том, что при сохранении основных установок позитивистской философии он широко использует аппарат математической логики для формулировки и решения филос. проблем. Научное знание опирается на научные факты, фиксируемые в протокольных предложениях. Переход от отдельных фактов к более общему знанию к теории осуществляется с помощью индуктивного метода. Знание истинно если оно подтверждается фактами. Для неопозитивистской концепции экспериментальной науки характерны: фактуализм, индуктивизм, верификационизм, контекст открытия а также физикализм.

Неопозитивизм встретил резкое оппонирование со стороны постпозитивизма (прежде всего К.Поппера)Поппер антииндуктивист, он считал, что индукция бессильна в достижении обобщенного теоретического знания. Но последнее существует, следовательно, оно выдвигается учеными в качестве свободного изобретения, гипотезы, предположительного знания. жизнь гипотетического теоретического знания регулируется в основном нормами дедукции. Дедукция приводит к научным высказываниям, которые сопоставляются с экспериментальными фактами. Последние способны фальсифицировать гипотетическое знание, опровергнуть правомерность его использования. Истинность теории недоказуема, ибо то, что сегодня истинно, завтра оказывается уже опровергнутым. Научное знание эффективно и правдоподобно, но не истинно. Итак для постпозитивистской концепции экспериментальной науки характерны: фактуализм, дедуктивизм, фальсификационизм, контекст обоснования научного знания.

Методология позитивизма оказала сильное влияние на развитие не только естественно-научных, но и социальных исследований. Так, многие социальные философы и социологи использовали так называемое “кредо объективизма”, основанное на позитивизме. Это кредо сводилось к ряду требований, которым должны следовать те, кто изучает общественные явления: 1) пользоваться прежде всего теми же методами, что и естествоиспытатели (это относилось к количественным методам прежде всего); 2) изучать в первую очередь факты, а не их причины; 3) избегать какого-либо ценностного подхода при анализе исследуемого материала.

101. Розанов В.В. Религия и культура.

РОЗАНОВ Василий Васильевич (1856-1919) - русский философ. Проблемы, занимавшие мысли Р., связаны с морально-этическими, религиозно-идейными оппозициями - метафизика и христианство, эротика и метафизика, православие и нигилизм, этический нигилизм и апология семьи.

В произведении «Религия и культура» Розанов высказал мысль от том, что "Русский святой есть глубоко народный святой". Он как бы воплощает собой духовную потребность народа в совершенном, "ангельском" человеке. "Редкий русский человек, - пишет В.В. Розанов, - не переживает порывов к этой святости, хотя недолгих и обрывающихся. Вот этою стороною своей нравственной или, вернее, своей духовной жизни и живет русский народ, ею он крепок, через нее восстает из всяких бед... Параллельно с грубостью, ленью, пьянством, пороками, но в другом направлении, идет другая волна - подъема, раскаяния, порывов к идеалу" 

 В каждой из них Р. искал пути к снятию противоречий, к такой схеме их взаимодействий, при которой отдельные части оппозиции становятся разными проявлениями одних и тех же проблем в существовании человека.  Р. всегда тяготел к внецерковным формам религиозности, а также к нетрадиционным философским взглядам на проблемы метафизики. Бог Р. является проявлением индивидуального внутреннего опыта, заимствованного из повседневности. Бытовое православие в представлении Р. уравнивается по значимости с метафизическими основаниями бытия Бога в мире. Это означает, по сути, выведение на поверхость личности, личностного восприятия Бога и мира. В свою очередь, анализ этого восприятия, описание его внутренней механики, его сложностей и особенностей Р. увязывает с проблемой пола. Развивая идею зависимости существующего в человеческом восприятии мира и Бога от самого человека, и одновременно усиливая в самом человеке значение пола, Р. говорит о "двух Богах" - одна мужская сторона его и другая - сторона женская. Нарушение монолитности Бога Р. выглядело как слишком явный модернизм христианской традиции и критика обвинила его в антихристианстве. Утверждая сексуализм в его отвлеченности, Р. одновременно поднимает его на высоту религии. Проделанный им онтологический анализ проблемы "пола" позволил сделать принадлежность человека к тому или иному полу фактом не только физической, материальной жизни, но и качеством жизни духовной, религиозной, метафизической, моральной и т.д. Переворот, связанный с именем Р., можно определить через формулу общих устремлений его мысли, с которыми связаны практически все его религиозно-философские, моральные, эстетические воззрения. Это стремление можно определить как попытку "понять сверхличное в свете индивидуального". Само индивидуальное трактуется Р. как следствие внутренних, изначальных характеристик и свойств воспринимающего человека, предшествующих и предопределяющих любой опыт его пребывания в мире. Именно понятия "жизненной энергии" и "пола" выступают в представлении Р. своего рода источниками движения и развития человеческого восприятия мира, Бога, самого себя, других людей. Эти идеи Р. развивает в трех книгах: "Люди лунного света. Метафизика христианства", "Темный лик. Метафизика христианства" (1911), "Семейный вопрос в России" (1903). В философии Р. невозможно найти основную проблему, единую аксиолого-семантическую первооснову. Общность всего многообразия его представлений о Боге, мире, человеке, семье и т.д. коренится в приближении всех этих проблем и понятий к человеку, который оказывается связующим звеном во всех взаимоотношениях, существующих в мире. Р.  отчетливо выводит на первый план человека как субъекта - субъекта воспринимающего, познающего и как субъекта любого другого опыта. Характерен нетрадиционный ход его мыслей, свой собственный стиль выражения, способ проговаривания идей, не выстраивающихся в единую логическую систему, а часто прямо противоречащих друг другу. Выступая в качестве то критика, то литературоведа, то философа, он строил свое письмо в виде реакции на воззрения других людей. В дальнейшем этот принцип распространяется на собственные размышления, которые по прежнему остаются реакцией Р. на события его собственной жизни. 

Категория "повседневность" в контексте философии Р. становится разрешением основной гносеологической проблемы - познания бытия, которое не поддается четкой фиксации и упорядочиванию по логической схеме. Одним из способов философского постижения этой тайны выступает, по Р., "повседневность" в ее мистической трактовке, которая заключается в отказе от рациональных способов истолкования мира, жизни и смерти, порядка и хаоса. Для того чтобы ощутить подлинность бытия, Р. предлагает просто быть "человеком": в мире, в состоянии познания, со-присутствия с миром. "Понимание" мира у Р. сводится к подсознательному проникновению в мир, которое реализуется в интуиции жизненного опыта и означает "вживание в себя" и в свое слово. 

Прекрасное у Р. также связано с "жизненной энергией пола", в которой коренится источник человеческих оценок и суждений о мире. Эту энергию Р. видит как некую предопределенность существования прекрасного и именно поэтому она не может вести к совершенствованию мира, как предполагал В.Соловьёв. Все элементы человеческого существования играют здесь важную роль, даже самые мелкие события и детали человеческой жизни приобретают значительность. Сама действительность, по Р., это философия рождения и смерти: "мы все привносим с собой, рождаясь, различное; мир открывается нам в меру того, что мы привносим с собой в этот мир". Связь жизни и смерти как в непосредственном отношении к человеку, так и в плане общего, абстрактного восприятия мира, встроена, по Р., в само мироздание и служит источником большинства будущих событий в жизни. Там, где невозможно выразить свое отношение к этим событиям, Р. предлагает не прибегать к достраиванию системы рациональными методами, а использовать право на умолчание. Не случайно Мережковский назвал Р. "гениальным молчуном". Тема молчания, заявленная Р., оказалась символом субстанциального понимания мира, мира экзистенциалов, которые всегда ускользают из логических построений. Р. считает справедливым освободить от излишней рационализации свои мысли об этом мире, чтобы не нарушать реальный ход событий, не искажать процесс их восприятия и не создавать в письме искусственных построений, разрушающих естественный ход жизни. "Опавшие листья" Р. объявляет своим единственным стилем, т.к. здесь незримо присутствует он сам. Автор является носителем субъективного "Я", которое, преодолевая пространство рукописи, из него не исчезает, а переносится в текст и там продолжает существовать. я рукотворность письма Р. подчеркивает его желание сохранить в письме органическую связь с содержанием объективного мира и смыслом своего восприятия этой объективности. Основные идеи Р. постоянно возвращались в статьи философского, публицистического, критического характера, где он стремился приложить свое мироощущение к проблемам из области религии, морали, метафизики, литературы и расширить, таким образом, пространство своего отражения и понимания мира. 

В.В.Розанов писал  о том,  что  Бог утрачен в  живом ощущении,  что  люди помнят Бога "только по книгам" Розанов считал  себя  христианином, сыном  Русской  православной  церкви. Однако,  как   и   некоторые   другие деятели    той    поры,    критически оценивавшие православную  религию,  в своем инакомыслии  он заходил  достаточно далеко. По словам Н.А.Бердяева, "он   много    лет   хулил    Христа, кощунствовал и  внушал  отвращение  к христианской   святыне"   Стремясь усовершенствовать  религию  путем  ее  критического переосмысления. 

102. Рационализм Р. Декарта, его последователи.

ДЕКАРТ  Рене (1596-1650) - французский философ, математик, физик, физиолог, психолог. Автор многих открытий в математике и естествознании - основоположник современной западной философии. Он - создатель современной алгебры и аналитической геометрии и один из создателей механики. Декарт - автор закона преломления света. Д.— один из родоначальников философии Нового времени и классического рационализма. Изучал мир и поэтому мало читал произведений других авторов, считая, что не стоит зря тратить время. Декарт был экспериментатором и исследователем. 

Основные сочинения Декарта: "Рассуждения о методе" (1637), "Метафизические размышления" (1641), "Начала философии" (1644), "Правила для руководства ума" и др. 1641), , "Страсти души" (1649). Философия для Декарта предстает основой всех наук, в фундаменте которой находится метафизика. Он писал в "Началах философии": "Вся философия подобна дереву, корни которого - метафизика, ствол - физика, а ветви, исходящие от этого ствола, - все прочие науки, сводящиеся к трем главным: медицине, механике и этике. Подобно тому, как плоды собирают не с корней и не со ствола дерева, а только с концов ветвей, так и особая полезность философии зависит от тех ее частей, которые могут быть изучены только под конец.» Практический метод Д. состоит в переходе от общего к частному, основой которого всегда выступала математика. Д. связывал научное мышление с философскими принципами и стремился подвести под эту связь рациональную основу, пытаясь обосновать основные исходные установки философии. 

Д. стремился построить научное знание в систематическом виде, а это возможно только, если оно будет воздвигнуто на очевидном и достоверном утверждении. Таким утверждением Декарт считал суждение: "Я мыслю, следовательно, существую" (Cogito, ergo sum). Ход мысли Д. таков: все необходимо подвергать сомнению, так как во всем можно сомневаться, кроме мышления. Д. использует термин "мышление", чтобы охватить все сознательную духовную деятельность. Очевидность идеи для ума оказывает​ся высшим критерием истины. В уме человека Декарт выделяет три вида идей: Врожденные - обнаруживаются в сознании человека как изначально содержащиеся там; Приобретенные - Приходят извне и относятся к вещам, которые находятся вне мыслящего субъекта; Сотворенные - Идеи, сконструированные самим человеком.

Д. как рационалист понимает, что чувства могут обманывать человека и что на них опираться никак нельзя. Он также полагал, что нельзя доверяться авторитетам, так как возникает вопрос о том, откуда возникает достоверность авторитетов. Д. необходимо такое основание, которое не вызывает никакого сомнения. Он пишет, что если отбросить и провозгласить ложным все, в чем можно сомневаться, то можно предположить, что нет Бога, неба, тела, но нельзя сказать, что не существуем мы, которые таким образом мыслим. Ибо это неестественно считать, что то, что мыслит, не существует. А потому тот факт, который выражается словами: "Я мыслю, следовательно, существую", является самым достовернейшим для тех, кто правильно философствует. Невозможно, чтобы такие очевидные истины подвергались сомнению."Cogito" Д. - это мыслящая субстанция, которая открыта нам непосредственно, в то время как другая субстанция, а именно материальная, раскрывается нам опосредованно. Таким образом, мыслящая субстанция - это мышление, а материальная субстанция - это тело, она обладает акциденциями - формой, положением, движением на месте и т.д. Мыслящая субстанция не обладает протяженностью, она неделима, материальная же субстанция, или телесная, наоборот, обладает протяженностью, она делима на отдельные части. Для Д. мышление является предметом изучения метафизики, а материя - предметом изучения физики. 

Материя - такая субстанция, которая делится до бесконечности. В то же время Д. не признавал атомов, своим учением он заложил основы дуализма - противопоставления двух субстанций: мышления и материи. Он признает, что мышление и материя не зависят друг от друга. Субстанция - это такая пещь, которая для своего существования не нуждается ни в чем, а только в самой себе. 

Декарт придерживался принципа гносеологического оптимизма, согласно которому возможности познания безграничны. Познание, по Декарту, освещено светом разума, а заблуждение возникает вследствие того, что человек обладает свободной волей, которая представляет собой иррациональное начало в человеке.

В "Рассуждении о методе" Декарт описывает те правила, которые дают способ достижения наиболее истинного, достоверного познания. Эти правила, которых придерживался и сам Декарт, следующие:

1) исходить в своих рассуждениях только из таких положений, которые предстают в уме ясными и отчетливыми и не вызывают никаких сомнений в своей истинности;

 2) разделять каждую сложную проблему на составляющие ее частные вопросы, чтобы каждую часть в отдельность лучше разрешить;

 3) в своих рассуждениях стараться переходить от предметов самых простых и легко познаваемых к познанию более сложных вещей, от известного и доказанного - к менее известному и недоказанному;

4) стараться не совершать никаких пропусков в своих рассуждениях в процессе 

логического хода мыслей.

Роль Декарта и его философии трудно переоценить. Влияние его на всю последующую философскую мысль огромно. Учение и различные направления в философии, развивавшие идеи Декарта, получили название картезианство (от латинизированной формы его имени.

 
Рационализм Декарта лег в основу всего рационализма Нового времени, но уже в конце XVII в. в философии зарождается противоположное ему учение — сенсуализм Рационалистический метод Д. послужил основой для разработки А. Арно и П. Николем т.н. логики Пор-Рояля ("Логика, или Искусство мыслить", 1662). К великим "картезианцам" причисляют Спинозу и Лейбница. Учение Д. явилось одним из источников философии Просвещения. Д. принадлежит к числу тех мыслителей, к-рые являются постоянными "собеседниками" последующих поколений философов. Многие идеи Д. в трансформированном виде продолжают жить в философии 20 в. (феноменология, экзистенциализм и др.). Его метафизика, рационализм, учение о cogito находятся в центре непрекращающейся полемики современной философии с классическим рационализмом; критически соотносясь с ними, крупнейшие философы современности (Гуссерль, Хайдеггер, Марсель, Сартр, Мерло-Понти, Рикер и др.) формулируют свои концепции.
103. Марксистская философская концепция науки

Известно, что между марксизмом и гегельянством существует тесная преемственность. На место диалектического идеализма марксисты поставили диалектический материализм. «Идеальное, - отмечал Карл Маркс, - есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней». Маркс делает вывод, что идеалистическая диалектика не позволяет раскрыть сущность явлений, без диалектического метода сущность не раскрывается, но этот метод должен быть методом материалистической диалектики. Важно обращение к действительным явлениям, предметам, источникам действительного знания. Он  возвратил идеальному статус субъективного. От Гегеля Маркс перенял диалектику и метод восхождения от абстрактного к конкретному. Маркс считал, что «наиболее всеобщие абстракции возникают вообще только в условиях наиболее богатого конкретного развития, где одно и то же является общи для многих или для всех». Новация Маркса состоит в том, что он придавал абстрактному социальный статус, т.е к конструированию абстрактного приводит не абстрагирующая деятельность субъекта, а социальное взаимодействие людей. 

В марксистской философии диалектика процесса познания исходит прежде всего из развития общественно-исторической практики, которая выступает основой познания, целью познания и критерием истины. Марксистская философия рассматривает процесс познания через диалектику абсолютного и относительного, объективного и субъективного, чувственного и рационального моментов познания. Таким образом, К. Маркс и Ф. Энгельс создали материалистическую диалектику как науку о наиболее общих законах развития мира и человеческого сознания. 

В истории и социуме изменение в общем и целом идет от материального к идеальному, от экономического базиса к идеологической надстройке; общественное бытие людей определяет их сознание. Новое общество теоретически выводится из противоречий самого общества на данном этапе его развития, и прежде всего из противоречия между производительными силами и производственными отношениями. Знание об обществе, подчеркивают Маркс и Энгельс, не выводится путем спекулятивного философского рассуждения, а выявляется эмпирически, как это делает “позитивная наука”. Их цель, заявляют они, построить учение об обществе и его истории как науку, которую они прямо противопоставляют всей прежней философии и даже философии вообще. Общество — не хаотический агрегат и не “твердый кристалл”, а некая целостность, способная к саморазвитию. 

Свой метод мышления Маркс, ссылаясь на Гегеля, определял как диалектический. По Марксу, диалектика в ее рациональном измерении включает в позитивное понимание существующего и понимание его отрицания, т. е. его необходимой гибели, каждую осуществленную форму она рассматривает в движении, следовательно, и с ее преходящей стороны, она ни перед чем не преклоняется и по самому существу своему критична и революционна. Диалектический метод с необходимостью включает исторический подход, направленный на воспроизводство реальной истории с ее случайностями, и логический — тот же исторический, только освобожденный от исторической формы и мешающих случайностей.

Энгельс пытался построить всеобщую философию, охватывающую природу, общество и мышление (позже это было названо диалектическим материализмом), была предпринята Энгельсом. Эта философия излагается в его работах “Анти-Дюринг” (1876—1878) и “Диалектика природы” (1873—1886). Согласно Энгельсу, основной порок всей прежней философии заключается в попытках решить неразрешимую задачу — построить завершенную систему абсолютных истин в условиях, когда развитие человеческих знаний не может завершиться. В частности он показал огромное значение диалектического понимания мира как антидогматизма, принципиального непринятия каких бы то ни было результатов познания как абсолютных, завершающих историю. Требовать от философии разрешения всех противоречий — значит требовать, чтобы один философ сделал такое дело, которое под силу только всему человечеству в его поступательном развитии. С диалектической точки зрения как нет абсолютной истины, так и нет абсолютного заблуждения. В прошлой философии немало поучительного, считает Энгельс, и это особенно касается такого великого творения, как “гегелевская философия, которая имела огромное влияние на духовное развитие нации. Ее надо было “снять” в ее собственном смысле, т. е. ... уничтожить ее форму и спасти добытое ею новое содержание. Энгельс сознавал эвристическую ценность идей гегелевской “Науки логики”. В целом диалектика представлена как наука о всеобщих законах движения и развития природы, человеческого общества и мышления. Энгельс стремился решить задачу обобщения конкретно-научного знания. При этом он исходил из того, что науки открывают в природе и обществе такие закономерности, которые могут быть охарактеризованы как диалектические. В «Диалектике природы» Энгельс обосновывает мысль  о том, что развитие естественных наук, начиная с эпохи Возрождения, шло таким путем, что к середине XIX века наука сама собой, не осознавая этого, подходит к диалектическому пониманию природы. Доказательством этого он считал открытие органической клетки, закон сохранения и превращения энергии и эволюционную теорию Дарвина, в этом он видит доказательство диалектики природы, состоящей во взаимной связи всех уровней материального мира, в изменчивости и противоречивости природы.. По мысли Энгельса, именно диалектика является для естествознания наиболее важной формой мышления; только диалектические подходы представляют аналог и, следовательно, метод объяснения для происходящих в природе процессов развития, всеобщих связей природы, для переходов от одной области исследования к другой. На примере естествознания Энгельс тем самым дал пример универсалистского толкования диалектики как ключа ко всем проблемам теории и практики. В его работах просматривался замысел построить путем обобщения некоторых данных конкретных наук общую картину развития природы от низших и простейших форм до высших и сложнейших, включая затем переход к человеку и обществу (об этом свидетельствуют тексты “Диалектики природы”). Однако этот замысел остался неосуществленным. Высшая форма движения материи по Энгельсу – мышление. Низшая – простое пространственное перемещение

«Практика критерий истины» - Марксистская концепция практики. Уже в ранних работах Маркс заметил преобразующую, а не просто объяснительную функцию теоретической мысли, в том числе философии. В дальнейшем он связал эту функцию с тем, что теория служит практике, а практика определяет теорию. Для Маркса основными видами практики были: “обработка природы людьми", т.е. материально-производственная деятельность, и “обработка людей людьми” — социально-преобразующая деятельность. К. Маркс называет общественную жизнь практической по существу, благодаря тому, что основой всей общественной жизни считает трудовую деятельность людей. Категория “практики”, введенная марксистской философией в анализ процесса познания (основа, цель познания и критерий истины), позволила не только преодолеть агностицизм, но и связала воедино концепцию материалистического понимания истории с гносеологией, способствуя их более глубокой разработке. Маркс и Энгельс исходили из убеждения, что нельзя изменить мир посредством идей, изменения сознания. В “Тезисах о Фейербахе” (1845) Маркс критикует весь предшествующий материализм за его пассивно-созерцательный характер, а идеализм — за понимание человеческой активности лишь как духовной деятельности. Тому и другому он противопоставляет понятие практики как деятельности предметной, материальной. По Марксу, общественная жизнь является “по существу практической”. Так в философию вводится новая предметная область — сфера преобразовательной деятельности людей, которую философия раньше игнорировала (прежде под практической философией понималась философия морали).

104. Индийская философия. Самхиты. Упанишады.
ИНДИЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ - одно из основных слагаемых мировой философии, история которой охватывает более двух с половиной тысячелетий. И.Ф. характеризуется отчетливо выраженным своеобразием, которое в значительной степени объясняется ее происхождением и общекультурными основаниями. (Вследствие признания идеи о вечности циклично воспроизводящегося мирового общественного процесса в И.Ф. не сложилась собственно философия истории. Учения об обществе и государстве, эстетике являлись особыми теоретическими дисциплинами. Собственно И.ф. проходит несколько основных этапов: 1) шраманский период сер. I тыс. до н.э. — эпоха первых филос. кружков 2) начальное и параллельное становления филос. школ в рамках классического буддизма. I тыс. до н.э. — нач. I тыс. н.э.; 3) кодификация базовых текстов будущих филос. школ джайнизма, буддизма и брахманизма (в виде прозаических сутр и стихотворных карик), первые комментарии и трактаты: 2—5 вв. 4) ранняя схоластика трех указанных “философских конфессий” — формирование классических систем-даршан в основных нормативных комментариях и трактатах: 5—9 вв. 5) зрелая схоластика, образование новых школ послешанкаровской веданты 10—16 вв. (6) эпигонская схоластика, создание синкретических систем, воспроизведение традиционных жанров литературы И.ф. на инд. языках: с 17 в. по настоящее время. Основными предметами дискуссий шраманского периода были: безначальны ли Атман и мир? имеет ли границы мироздание? едины ли душа и тело? результативны ли человеческие действия? имеются ли “нерожденные” существа? существует ли “совершенный” после смерти?; “факультативными”: каковы причины состояний сознания индивида? как они соотносятся со знанием и с Атманом? и т.д. В последующие периоды проблемный фонд И.ф. изменился практически до неузнаваемости. 

Поскольку И.ф. не знала, в отличие от европейской, дисциплинарной структуры филос. дискурса, его целесообразно распределить в предельно общих параметрах “логики”, “физики” и “этики”, установленных еще в антич. период философии.Познавательный акт рождался как особое ритуальное действие ("жертва знанием"), основанное на аскетической отрешенности от мира и подвижничестве ("внутренней обрядности"). Философское умозрение обеспечивалось ритуальной по своим истокам практикой медитации, трансформирующей человеческое сознание и выводящей его по ту сторону различий, значимых для обыденного мышления. В Упанишадах - первых философских текстах в индийской культуре (ранние Упанишады относятся к 8-7 вв. до н.э.) - центральным пунктом является тезис о тождестве Брахмана, источника всего сущего во внешнем мире, и Атмана, универсального активно-жизненного начала. Глубинное тождество субъективного и объективного считалось недоступным абстрактному рассудку - подлинная реальность открывалась благодаря йогическому тренингу, ведущему к достижению экстатического состояния. Вследствие ритуальной природы философского умозрения в индийской культуре получали развитие преимущественно целостные религиозно-философские комплексы, в которых культовая и отвлеченно-познавательная составляющие были содержательно и функционально связаны. Так, абсолют в концепции Упанишад двусоставен - это и бог Брахма, предмет религиозного почитания, и Брахман, безличный принцип, являющийся предметом познания. Познающие Брахмана достигают мокши - освобождения от цепи перерождений (сансары). А все те, кто ограничивается религиозными обрядами и совершением добрых дел, может рассчитывать лишь на новое рождение в более высоком статусе в соответствии с универсальным законом кармы. Если популярная, обращенная к мирянам часть целостного мировоззренческого комплекса может быть квалифицирована как религиозная проповедь, то его внутреннее концептуальное ядро, доступное немногим (специально подготовленным и стремящимся лишь к знанию людям), представляет собой собственно философию. Воспроизводство "круга знающих" осуществлялось посредством тщательно разработанной техники ученичества, основанной на абсолютном послушании учителю и нацеленной на максимально точное повторение в ученике личности учителя, а тем самым и его познавательного опыта. Соответственно индийское философское мышление характеризуется ярко выраженной традиционностью; считалось, что содержание великих истин не затрагивается эмпирическим течением времени, относящимся к порядку сансары. Разработка новых идей осмысливалась преимущественно как выявление посредством более точного комментария подлинного содержания авторитетного текста - опоры традиции. Первое место в ряду канонических текстов принадлежало Ведам - священному знанию, которое квалифицировалось как шрути ("услышанное", т.е. имеющее сверхчеловеческое происхождение). Ведийский канон в основном сложился в первой половине I тысячелетия до н.э. и включал самхиты (сборники гимнов мифологического содержания, заклинаний и молитв), брахманы (изложения и комментарии ритуала жертвоприношения), араньяки ("лесные книги" - наставления для отшельников) и упанишады (религиозно-философские произведения брахманизма). Отношение к Ведам являлось основанием разделения индийских систем умозрения на ортодоксальные и неортодоксальные. Неортодоксальные концепции (отрицающие авторитет Вед и особый статус варны (сословия) брахманов как единственных законных хранителей священного знания) формировались в основном во второй трети I тысячелетия до н.э. в период интенсивного духовного брожения, связанного с кризисом варнового строя Индии. В это время появляются учения аджи-викизма (отрицавшего закон кармы и идею перерождения и утверждавшего всевластие в мире и человеческой жизни естественного закона), джайнизма (создавшего замкнутую организацию и искавшего путь к спасению в крайнем аскетизме) и буддизма (развившегося позднее в мировую религию). Показательно, что, формируясь в рамках традиционной культуры, джайнизм и буддизм ассимилировали основные мировоззренческие категории, разработанные ортодоксальной мыслью - сансара, карма, мокша (буддийский аналог - нирвана), и создали собственные канонические тексты, авторитетность которых базировалась на личной харизме основателя учения. Несмотря на широкую популярность неортодоксальных концепций, они были постепенно вытеснены обновленной ортодоксией - индуизмом, и последующее развитие И.Ф. было связано, в основном, с ортодоксальными индуистскими школами умозрения (даршанами) - ведантой, мимансой, санкхьей, йогой, ньяей и вайшешикой. Почти вся литература по И.Ф. написана на санскрите - языке ученых и деятелей искусства Индии.

 УПАНИШАДЫ (от санскр. upa — рядом и sad — сидеть с учителем) — серия др.-инд. трактатов религиозно-философского характера, примыкавших к Ведам как объяснение их тайного внутреннего смысла. Корпус У. составляют более 100 текстов, древнейшие из которых созданы, по-видимому, около 6—3 вв. до н.э. У. появлялись и позже, вплоть до 14—15 вв. В У. рассматриваются онтологические, метафизические и этические проблемы, исследуется природа человеческой души, Бога, смерти, бессмертия, а также дается символическая интерпретация ритуалов и обрядов. У. усиленно подчеркивают монистические идеи ведийской религии; однако в отличие от Вед переносят центр тяжести с явлений внешнего мира на внутреннюю жизнь человека. У. оказали огромное влияние на развитие индийской философии. Идеи У. существенно повлияли на западноевропейскую философию 19 в. и прежде всего на А. Шопенгауэра, а также на рус. философию нач. 20 в. Наконец, в “добуддийских” Упанишадах в многообразных контекстах рассматриваются Атман, Брахман и Пуруша — жизнеобразующие начала мира и индивида, пять жизненных дыханий-пран, состояния сознания в бодрствовании, сне и глубоком сне, способности чувств и действий (индрии), умманас и распознавание-виджняна, и фиксируются наблюдения в связи с механизмом познавательного процесса. В Упанишадах впервые формули

105. Сущность философии Б.Спинозы

Бенедикт Спиноза (1632-1677) был самым значительным философом ХVII в. Он родился в Амстердаме, в еврейской семье. Был отлучен от церкви.  Главные интересы Спинозы были направлены на изучение и разработку философских проблем, хотя он также интересовался и вопросами математики. Основные труды: "О Боге, человеке и его счастье", "Трактат об усовершенствовании разума", "Богословско-политический трактат" (1670), "Этика", "Политический  трактат" 

Спиноза, подобно Декарту, стремился построить философию на достоверных началах, поэтому Спиноза берет геометрию с ее аксиомами в качестве формы, в которой можно обосновать философскую систему. Главный свой труд "Этику" он изложил геометрическим способом. Все пять основных частей "Этики" начинаются с дефиниций - наиболее простых определений основных понятий. За дефинициями даются аксиомы, которые излагают интуитивно очевидные ясные идеи. За дефинициями и аксиомами следуют утверждения, которые выводятся из дефиниций и аксиом, поэтому для них требуются доказательства, опирающиеся или на дефиницию, или на аксиому. После этого Спиноза приводит свои замечания, или примечания, в которых собственно и содержится философская аргументация, обнимающая все предшествующие положения, выраженные в дефинициях и аксиомах.

Основу философской системы Спинозы составляет учение о субстанции. «Под субстанцией я разумею то, что существует само в себе и представляется само через себя, т.е. то, представление чего не нужда​ется в представлении другой вещи, из которой оно должно было бы образовываться». Это определение субстанции близко к декартовскому. Но Декарт допускал существование двух субстанций (материи и сознания), и они для своего существования нуждались во внешней причине, т.е. в Боге. У Спинозы это противоречие ликвидируется: есть только одна субстанция, являющаяся причиной самой себя. Она есть одновремен​но и Бог, и Природа, т.е. Бог = Природа (пантеизм). Эта субстанция является: свободной, вечной,  бесконечной, не делимой. «Под атрибутом я разумею то, что ум представляет в субстанции как составляющее ее сущность». Из бесконечного числа этих атрибутов людям известны только два: протяженность и мышление. «Под «модусом» я разумею состояние субстанции, иными словами, то, что существует в другом и представляется через это другое». Модусы представляют собой некую реали​зацию атрибутов и их конкретизацию. Модусы бывают бесконечные и конечные. Бесконечные модусы занимают промежуточное положение между атрибутами и конечными модусами. Так, атрибут «мышление» проявляется в бесконечном модусе «бесконечный разум» и «бесконеч​ная воля»; а атрибут «протяженность» — в бесконечных модусах «движение и покой». На базе бесконечных модусов каким-то образом возникают все конечные, т.е. различные, конкретные телесные вещи, явления, мысли. Но как происходит переход от бесконечных модусов к конечным, Спиноза не объясняет. Он только оговаривает, что всякий конкретный конечный модус имеет своей причиной также нечто ко​нечное, и так до бесконечности.

Субстанция (Бог = Природа) с ее атрибутами составляет «природу творящую» (natura naturans), a модусы, т.е. мир конечных вещей, есть «природа сотворенная» (natura naturata). Природа творящая — это причина, а природа сотворенная — следствие данной причины; при этом следствие не может существовать без порождающей ее причины, а причина, в силу своей сущности, не может не породить данное след​ствие. Таким образом, все существующее в природе сотворенной — в мире конечных телесных вещей (модусов) — является причинно-обусловленным, закономерным и необходимым, нет ничего случайного; тем самым, по учению Спинозы, в мире царит строжайший детерми​низм.

              Концепция субстанции Спинозы определяет и его концепцию детерминизма. Бог для Спинозы выступает "имманентной, а не внешней причиной всех вещей". Тем самым в мире господствует жесткий детерминизм, который понимается Спинозой механически. Он отождествлял причинность с необходимостью, а случайность считал только субъективной категорией. В "Этике" Спиноза указывает, что тяга ребенка к молоку причинно обусловлена инстинктом самосохранения. Таким же образом Спиноза объясняет и самоубийство. Это приводило Спинозу к утверждению фатализма. Спиноза подверг критике понятие свободы воли. Согласно Спинозе, свободы воли как таковой нет, так как человек - частичка природы и представляет собой звено мировой детерминации. Субстанция - это единство свободы и необходимости. Свободен только Бог, ибо все его действия продиктованы своей собственной необходимостью. Человек же часть природы, поэтому он включен в необходимость, но он - существо особого рода, так как кроме протяжения обладает атрибутом мышления, разумом. Тем самым свобода воли человека ограничена. Спиноза ввел даже понятие свободной необходимости. Одним из самых сильных проявлений свободы он считал стремление к самопознанию. Воля - это разум, полагал Спиноза.

Поведение человека, согласно Спинозе, направляется тремя основными аффектами: радостью, печалью, вожделением, которые порождают множество производных. Все аффекты основываются на инстинкте самосохранения, поэтому и в целом в своем поведении человек направляется не этическими законами добра и зла, а лишь стремлением к собственной выгоде. Спиноза считает, что человек - раб своих страстей, аффектов, поэтому он не свободен. Спиноза исходил из неизменной эгоистической человеческой природы, обуздать которую может только государство, возникающее для того, чтобы обеспечить безопасность граждан и взаимную помощь, когда эгоистические интересы граждан могут сочетаться с интересами всего общества.

В отношении форм государства Спиноза выступал сторонником демократии и в отличие от Гоббса не признавал монархию как заслуживающую уважения. Самой лучшей формой государства он считал ту, которая предоставляет всем гражданам участвовать в управлении государством. Но людей нужно вести так, чтобы им представлялось, что они не ведомы, но живут по своей воле и что решают свои дела совсем свободно, чтобы удерживаемы в узде были лишь любовью к свободе, стремлением увеличить имение и надеждой, что достигнут почетных мест в государственных делах.

Причины религиозных суеверий Спиноза видел в страхе народа перед непонятными и таинственными силами природы. А настоящая религия равносильна моральности и основывается на достоверном знании. Между религией и суеверием то различие, писал он, что суеверие имеет своей основой невежество, а религия - мудрость.

 Спиноза считал, что в принципе мир познаваем, но происходит это не потому, что в нашем сознании есть некие врожденные идеи (как полагал Декарт), и не потому, что в наше сознание попа​дают впечатления от вещей внешнего мира (как считал Фр. Бэкон, Гоббс и многие другие). Решение проблемы коренится в понимании сущности атрибутов: каждый атрибут в равной степени, выражает Бо​жественную субстанцию (Бог = Природа), а значит, все модусы одного атрибута должны совершенно соответствовать модусам другого атри​бута. Следовательно, наши человеческие мысли (конечные модусы) должны соответствовать другим конечным модусам — вещам и явле​ниям. Отсюда следует несколько парадоксальный вывод о том, что в прин​ципе нет ложных мыслей и идей, и можно различать только более или менее адекватные. Соответственно, Спиноза выделяет четыре вида по​знания, трактуя их как различные степени познания: 1. Мнение; 2. Чув​ственное познание (воображение); 3. Рациональное познание; 4. Интуи​тивное познание Высшим является интуитивное познание, в котором происходит видение вещей, исходящих от Бога = Природы.

106. Г. Сковорода. Толкование Плутарха о тишине сердца.

Г. Сковорода (1722—1794)  родился в с. Чернухи на Лубенщине в семье казака. Своим корнем философия Сковороды уходит в древнегреческую философию (Фалес, Пифагор, Гераклит, Зенон, Демокрит, Сократ, Платон и др.). Ему принадлежит ряд глубоких философских произведений, в частности сборник поэзии «Сад божественных песен», «Начальная дверь к христианскому добронравию», «Нарцисс», «Разговор пяти путников об истинном счастья в жизни», «Басни харьковские», «Израильский змей» и др.

В своих произведениях Сковорода активно исследует философию жизни, моральные проблемы, ставит проблему человеческого счастья. Главным в человеке есть не теоретико-познавательные способности, а эмоционально-волевая сущность человеческого духа – «сердце» человека. Отсюда требование «познай себя». В отличие от религиозно-схоластической философии, которая все внимание уделяет мифическому потустороннему миру, своим предметом философия имеет человека. Сам человек является ключом ко всем тайнам природы и общества. Г. Сковорода как один из первых предвестников гуманизма начал в истории украинской философии так называемую философию сердца.

Сковорода исходил в своих взглядах из идеи существования двух натур: видимой и невидимой. Видимая натура – это мир материальный, мир вещей, земля и т.п.; невидимый – это дух, истина, вечность, Бог. Характерно, что Бог Сковороды есть и природой в ее разнообразных проявлениях, и, с другой стороны, источником, «солнцем» мира.

Сковорода выдвинул концепцию трех миров, поделив мир на три реально существующие части: «макрокосм» (природа, безмолвный мир, который состоит из множества маленьких миров), «микрокосм» (человек), мир символов (духовная жизнь, основу которой составляет Библия). «Макрокосм» и «микрокосм» не созданные какой-то сверхъестественной силой, это закономерное продолжение общей природы. Третий мир – совокупность символов, которые обеспечивают познание невидимой натуры (Бога). Это вселенная, «мир миров». Исходя из принципа двух натур, он объясняет природу микрокосма, мира человека. В человеке истинной есть невидимая натура, а телесный человек есть лишь тень. Человек становится действительно человеком лишь постигнув свою сущность – духовное. Познание телесного человека ограничивается эмпирическим восприятием, а духовный человек видит невидимость. Поскольку макро- и микрокосм единые, то познание у Сковороды есть аналогом самопознания. 

Раскрывает Сковорода взаимоотношения человека и Бога. Невидимая натура служит основой тождественности человека и Бога. Итак, самопознание и познание есть не что другое, как Богопознание. Познавать мир — это значит научиться с помощью ума видеть за видимым невидимое.

Он наделил каждый из этих миров внутренней духовной и внешней материальной природой. Внутреннее, духовное есть соответствующим действительности Богом. Истина в человеке есть действительно бог. Он — не тело, а дух ее, сознание, воля, мир внутренних убеждений. За миром символов Сковорода старается установить духовную ценность человека, идеал человеческих взаимоотношений, так как именно они, по его мнению, определяют социальный прогресс. В основе жизни людей может быть идея «родственной работы», оно должно строиться соответственно внутренней природе и способностей человека. Бог Г. Сковороды сливается с природой. Философ считает, что мир — это материя, которая вечная, не имеет границ и бесконечная в пространстве и времени. 

В философии Г. Сковороды видное место отводится теории познания. В особенности ярко изображает Г. Сковорода безделье, паразитизм господствующих кругов, раскрывает убожество и бесправие трудящихся. В его произведениях звучит протест против социального неравенства и своеволия помещиков. Общественный идеал Г. Сковорода видел в «горной республике». Это страна, в которой взаимоотношения между людьми должны строиться на основе их духовной природы, высокой морали, свободы и равенства.

Толкование из Плутарха о тишине сердца

Г. Сковорода помимо оригинальных произведений оставил несколько осуществленных им переводов с латыни. В частности, он перевел диалог Цицерона «О старости», посвященный римскому государственному деятелю Катону Старшему. Письмо-посвящение к этому переводу напечатано выше (см. стр. 380).

Любимым автором Сковороды был греческий биограф и моралист Плутарх. Его произведения особенно нравились мыслителю, и он осуществил пять переводов так называемых «Моралий»: «О смерти», 

«О божпем правосудии», «О хранении от Долгов», «О вожделении богатства» и «О тишине сердца». Из названных переводов сохранился только последний. Он представляет собой весьма интересный памятник русской и украинской культур второй половины XVIII в.

Это не просто перевод оригинала, а свободное изложение его, представляющее самостоятельное осмысление первоисточника.

В сопроводительном письме Я. М. Донцу-Захаржевскому Сковорода так характеризует особенности своего перевода: «Уклонившись от Библии к Плутарху, перевел я книжечку его «О тишине сердца», истолковав не наружную словозвонкость, но самую силу и эссенцию, будто гроздие в точиле выдавил. И в такую одежду девочку сию одел, дабы она и внутри и вне не языческою, но Христовою была». Переводчик стремился влить, «в новые мехи и вино новое». В частности, в переводе исключены имена языческих богов. Сковорода истолковал философские идеи Плутарха в соответствии со своим собственным учением. Вместе с тем, излагая мысли Плутарха, которые расходятся с его собственными, Сковорода полемизирует с ним в примечаниях. Так, в этих примечаниях он оспаривает истинность высказываний Плутарха о Пифагоре, Эпикуре, Сенеке и др. Следовательно, предлагаемый здесь перевод в известной степени дополняет наше представление об историко-философских взглядах самого Сковороды.

№107. Монадология В.Лейбница

Готфрид Вильгельм Лейбниц (1646-1716) – немец. философ, жизнь и деятельность которого протекала в тяжелое для Германии время. Тридцатилетняя война принесла разорения, разрушения стране, политически Германия была раздроблена. Продолжала господствовать религиозная идеология, философская жизнь была мало активной.

Закончил Лейпцигский университет как юрист. Работал придворным историографом и дипломатом.

Развивает учение о бытии в форме учения о субстанции. Декарт свел материальность к протяжению. Лейбниц полагал, что из протяжения могут быть выведены лишь геометрические, но не физические свойства тел: их движение, действие, сопротивление...

 Поэтому необходимо предполагать в субстанции такие свойства, из кот могли бы быть выведены основные физические характеристики тел. То, что вещи обладают собственным действием приводит Л. к выводу, что вещи в сущности силы. Любая вещь - субстанция, следовательно число субстанций бесконечно. Каждая субстанция или сила есть единица бытия или монада. Монада - духовная единица бытия, духовный атом. Число является внешним выражением духовной сущности монады, выражение ее пассивности, ограниченности. Однако пассивность - производный момент монады. Первичные качества которой - самостоятельность, самодеятельность. Благодаря монаде материя обладает способностью вечного самодвижения. Каждая монада одновременно - форма и материя, ибо любое мат тело обладает определенной формой. Форма - нематериальна и представляет целесообразно действующую силу, а тело - это механическая сила. Поэтому природу нельзя объяснять только законами механики, необходимо ввести понятие о цели. Монада есть сразу и основание всех своих действий и их цель. Как субстанции монады независимы друг от друга. Однако не изолированы: в каждой монаде отражается весь мировой строй, вся совокупность монад. Т.к. действия монад - это телесные акты, то они подчиняются природе тела и требуют механического объяснения, т.е. объясняются через “действующие причины”. А т.к. действия эти есть действия развивающейся монады, то они подчиняются природе души, требуют объяснения при помощи целесообразности, т.е. “конечные” (целевые) причины.

Понятие развития у Лейбница очень широко. В природе все находится в развитии. Развитие есть лишь изменение первоначальных форм путем бесконечно малых изменений (нет ни происхождения ни уничтожения).  Отрицает возможность скачков или разрывов непрерывности в развитии. Движение сила развития. В монадах происходит непрерывное изменение, вытекающее из ее внутреннего принципа. Бесконечное разнообразие моментов, раскрывающихся в развитии монады, таится в ней не материально, а лишь идеально, т.е. как представление. Т.о. сила, лежит в основе развития всех монад есть сила представления - перцепции. Представление не отождествляется с сознанием. Сознание присуще лишь существу, наделенному способностью самосознания – аперцепции - человеку. Т.к. способность представления присуща всем монадам, Лейбниц делает вывод о том, что природа одушевлена. Монада Лейбница не только подобие атома, но и подобие микроорганизма - это “сжатая вселенная”. В теории развития Лейбниц дает схему перехода неорганического мира в органический. Монады представляют различные ступени развития, определяемые различие в способности представления. На низшей ступени стоят монады, обладающие темным представлением (не отличает представляемого ни от себя, ни от всего остального). Затем монады с смутным представлением (отличают представляемое от всего остального, но не от себя). Высшая ступень - отчетливое представление.

Центр понятие теории Лейбница - понятие о “малых перцепциях”, т.е. о бесконечно малых разностях между ступенями развития сознания. Отсюда Лейбниц выводит, что всякое настоящее составляющее монады всегда: 1. чревато будущим и 2. обременено всем ее прошлым. Будущее монад заключено только в ней самой, и развитие может состоять только в последовательном развертывании ее начального состояния.

Эмперический материал , чувственность играют роль толчка для деятельности прирожденных идей, являются исходным материалом для них. В формулу сенсуализма: “нет ничего в интеллекте чего бы не было в чувстве”, Лейбниц внес рационалистическое добавление: “кроме самого интеллекта”. В учении об истине он ставит задачу сочетать рационализм и эмпиризм, сохраняя ведущую роль первого.

В учении о государстве, праве и нравственности Лейбниц стремится обосновать “естественное право” богословскими доводами, дать общую картину оптимистического миросозерцания: “все к лучшему в этом лучшем из миров”.

№108. Философия науки Г.Башляра и А.Уайтхеда

БАШЛЯР (Bachelard) Гастон (1884-1962) - франц. философ, методолог науки и эстетик. В его доктрине «интегрального рационализма» слились в своеобразное и не лишенное противоречий единство мотивы философии Бергсона, психоанализа (особенно в варианте, представленном Юнгом) и интерес к эпистемологии. Б. противопоставлял свою позицию большинству философ. школ современности (одна из его книг называется «Философия не» (La Philosophie du Non. P., 1940); одновременно это название подчеркивало специфику «нового духа науки»: неевклидовой геометрии, неньютоновой физики, химии не «по Лавуазье»). Эпистемология в его понимании предстает как историч. исследование тенденций развития науки. Б. полагал, что неклассич. характер соврем. науки делает ее по преимуществу диалектической. В движении научн. знания он различает 3 вида диалектики: внутреннюю, внешнюю и наложение той и другой. В сфере чистой аксиоматики (прежде всего математической) имеет место внутренняя диалектика, «расчленение разума внутри себя», посредством которого порождается новое, ранее немыслимое содержание. Пример этого - создание новой геометрии Лобачевским, который диалектизировал понятие параллели благодаря «геометрическому юмору». Этот последний проявился в свободно-игровом отнош-и Лобачевского к евклидову постулату параллельных, считавшемуся незыблемым основанием единственно возможной системы геометрии. Аналогичным образом Эйнштейн диалектизировал понятия пространства и времени. Помимо всепроникающей диалектичности «интегральный рационализм» является еще и «прикладным», причем эта характеристика составляет его специфику, а не просто выражает мысль о том, что научное знание имеет еще и инженерное приложение. Наука, подчеркивает Б., во все большей степени становится «фабрикой феноменов», из «естественной феноменологии», основанной на описании природных данных, она все больше превращается в «феноменотехнику», которая заранее в мысли конструирует феномены, а затем превращает их в эмпирические данности. Поэтому в диалектическом единстве разума и опыта ведущей стороной является именно разум, вооруженный математическими методами. Сама физическая реальность не может уже трактоваться феноменалистически, в духе классического позитивизма. Реальность открывается прежде всего в конструктах теоретического мышления, и в традиционной терминологии она скорее «ноуменальна», нежели «феноменальна». Б. пытается доказать и несостоятельность кантовского дуализма, строго отделявшего друг от друга априорную форму абстрактного мышления и эмпирическое содержание. Метод науки все чаще демонстрирует содержательность именно формы, т.е. понятийной конструкции, и «формальность», бессодержательность чистой эмпирии. Б. также показывает сомнительность неопозитивистской дихотомии аналитического, или логико-математического, и синтетического (эмпирического) компонентов знания. Как раз математический элемент часто становится воплощением творческого синтеза в современной науке, пришедшего на смену традиционному индуктивизму. В эпистемологических работах Б. проступают контуры «дискурсивной метафизики математического реализма». К проблеме метафизики Б. подходит также анализируя глубинные проблемы эстетического опыта. Здесь он постулирует радикальную автономию воображения, которое именует «функцией ирреального» в противоположность разуму как «функции остановки, запрета». Но поэтические образы, запечатлевающие сиюминутное переживание поэта, открывают путь к вечному и повторяющемуся благодаря тому, что зависят от «архетипов», скрывающихся в глубинах бессознательного. Отсюда и его известная дефиниция: «Поэзия есть метафизика мгновения».

УАЙТХЕД (Whitehead) Алфред Норт (1861-1947) - брит. философ, логик, математик. Преподавал в Кембриджском, Лондонском, Эдинбургском, Гарвардском ун-тах. В 10-20-е годы философские взгляды У. еще не выходят за пределы неореализма, но постепенно он приходит к выводу, что философия науки должна иметь онтологические основания, которые призвана установить «спекулятивная» (умозрительная) философия, или метафизика. Научное мышление, согласно У, своими корнями уходит в философию, а философия не имеет иного основания, кроме непосредственного чувства, которое ищет выражение в языке поэта или философа. Непосредственное чувство знакомит нас с абсолютно конкретной, подлинной реальностью, которую остается только принять и понять как данное. Отсюда «онтологический принцип» философии У., выражающий несводимость факта к понятию, действительности - к мыслимому бытию, всегда имеющему характер объекта. Наиболее известной «метафизической» работой У. является кн. «ПРОЦЕСС И РЕАЛЬНОСТЬ» (Process and Reality, частичный рус. пер. в кн. Избранные работы по философии. М., 1990), написанная на основе курса лекций, прочитанных в Эдинбургском ун-те в 1927-28 годах. «Принцип процесса» устанавливает, что действительность есть становление. Место объекта в этом процессе указывает «принцип относительности»: всякая объективность есть возможность для становления. Таким образом, становление есть превращение возможности в действительность. Природу этого превращения раскрывает «реформированный субъективистский принцип», согласно которому становление есть становление субъективного единства, вбирающего в себя объективную данность. Этот акт ассимиляции объективных данных и «стягивания» их в субъективное единство «опыта» У. обозначает специальным термином «прегензия» (prehension) - «схватывание». Иногда он пользуется в качестве синонима словом «чувство», которое может быть двух типов - «физическим» (если его объект представляет собой устойчивый элемент действительности) или «концептуальным» (когда оно направлено на «вечный объект» - на идеи в платоновском смысле). Таким образом, не только возможность превращается в действительность, но и действительность становится возможностью, объективной данностью для нового становления, как только завершит процесс самоформирования. В этом случае событие теряет свое субъективное единство и становится строительным материалом для нового «действительного существования», или «действительного происшествия». Такова доктрина «объективного бессмертия» У. Собственная жизнь «действительного происшествия» эфемерна - оно умирает сразу, как только возникает, но длительность обеспечивается преемственностью «вечных объектов», переходящих из одного субъективного единства в другие и создающих ту структурную определенность, которая нужна науке, чтобы та могла подступиться к реальности со своими инструментами математического анализа. Признание «вечных объектов» ставит перед «философией процесса» проблему, можно сказать, не разрешимую обычн. средствами: согласно «онтологическому принципу», объекты не мог. сущ-вать сами по себе, они реальны только в некотором субъектив. единстве, а какого рода может быть это субъектив. единство, если имеются в виду именно «вечные объекты»? Отсюда и необходимость постулировать «уникал. действительную сущность» - Бога. Именно Бог есть та «действительная сущность», которая содержит в своем субъектив. единстве все царство «вечных объектов» и стимулирует возникновение каждого нового «происшествия» как принцип имманентной целесообразности в самом начале процесса самоформирования этого происшествия. Субъективное единство не предшествует процессу, а завершает его, поэтому У. предпочитает говорить не о субъекте опыта, а о «суперъекте». Однако в таком случае требуется какой-то иной субъектив. фактор, для того чтобы регулировать процесс в его начальной фазе. Эту функцию и выполняет Божество, которое является не единоличным творцом, а лишь соавтором происходящих в мире событий. «Действующей причиной» (У. использует аристотелевскую терминологию) возникновения события является изначально присущая мирозданию творческая энергия - «креативность» (creativity). Это чистое понятие деятельности, обусловленной, согласно У., объективным бессмертием мира, который не бывает тем же самым дважды, хотя всегда содержит устойчивый элемент «божественного упорядочивания». Философ. синтез У. опирается на платоновско-аристотелевскую традицию в соединении с классическим брит. эмпиризмом (акцент на «опыте» и «чувстве» как атрибуте субъективности, что не согласуется с чистым платонизмом) и в то же время предлагает категориальную схему, обобщающую картину мира неклассической физики с ее понятиями относительности и квантовой природы процесса. Механицизму классической физики с ее представлениями о «простой локализации» объектов и подменой конкретности абстракциями абсолютного пространства и времени У. противопоставляет «органицизм», «клеточную теорию актуальности», сближающую понятия физики, биологии и психологии.

№109 Соловьев В.С. «Оправдание добра»

СОЛОВЬЁВ Владимир Сергеевич (1853—1900) — русский философ. Окончил Московский университет. В 1870-е защищает магистерскую и докторскую диссертации, преподает. В связи с публичным призывом к помилованию убийц императора Александра II вынужден прекратить академическую карьеру. В 1880-е занимается активной публицистической деятельностью. В 1890-е обращается к систематической разработке своей философии. Основные сочинения: "Духовные основы жизни" (1882—1884), "Великий спор и христианская политика" (1883), "История и будущность теократии" (1886), "Три речи в память Достоевского" (1881—1883), "Русская идея" (1888), "Россия и Вселенская церковь" (1889), "Национальный вопрос в России" (1883—1891), "Смысл любви" (1892—1894), "Оправдание Добра. Нравственная философия" (1897), "Первое начало теоретической философии" (сб. статей, 1897—1899), "Три разговора" (1899—1900) и др. Уже современники воспринимали С. как загадочную и таинственную личность. С. обладал несомненными медиумическими способностями (поэма "Три свидания"). Как поэт является предшественником поэтики русского символизма. Особое значение для творчества С. имели платонизм, патристика, немецкая мистика, Шеллинг, Гегель, славянофильство и др. Однако как мыслитель С. проявлял предельную самостоятельность в стремлении адаптировать идеи изученных им философов к собственному мировоззрению, важнейшей чертой которого является универсализм. 
«Оправдание добра» (1897): проблемы нравственности рассматриваются во многих произведениях Соловьева, но наиболее систематически его нравственная философия представлена в «О.Д.». Изначальная вера С. в абсолютное значение нравственных норм («добро определяет мой выбор в свою пользу всей бесконечностью своего положительного содержания»), в единство добра, истина и красоты становится основой осмысления морали и одновременно получает свое философское обоснование («оправдание»). Философ выделил 3 типа нравственных отношений (чувств): стыд, жалость, благоговение. Стыд указывает на надприродный статус человека (человек не может быть «равен» животному, он всегда «выше» или «ниже» его); жалость означает солидарность с живыми существами; благоговение – добровольное подчинение высшему, божественному началу. Все прочие нравственные качества признаются в «О.Д.» лишь различными формами проявлениями основных начал. Определяя нравственное значение любви как основополагающей заповеди христианства, С. писал, что «заповедь любви не связана с какою-нибудь отдельною добродетелью, а есть завершительное выражение всех основных требований нравственности».

Утверждая в противоречии со своей концепцией независимость нравственной сферы от религии и метафизики, С. стремится построить рационалистическую этику как развитие разумом изначально присущей ему идеи добра. Составляя полноту бытия, добро ничем не обусловлено, напротив, все собою обусловливает и через все осуществляется. Зло же объективно не существует, есть разлад, дезорганизация бытия, результат свободы, эгоизма. Добро через культуру призвано организовать бытие на пути к всеединству. Способом упразднения эгоизма является понятая онтологически (как соединение учения об Эросе с учением о Софии) любовь как спасение индивидуальности через внутреннее признание истины другого, его безусловности. С. было присуще необычайно острое чувство истории, что выразилось в его постоянном внимании к историософским проблемам. Будучи сыном 19 в., С. безоговорочно верил в прогресс и только в конце жизни перешел на позиции социального катастрофизма. Космический процесс рождением человека переходит в исторический, где всеединство выступает как социальный идеал, смысл истории, уже явленный богочеловеком Христом, давшим человечеству всю полноту положительного откровения. Соответственно история представляет собой богочеловеческий процесс воплощения Божества и обожения человека, или богодействие ("Чтения о богочеловечестве"). В этой прогрессивной эволюции человечество проходит через необходимые экономический и политический этапы, достигая высшей стадии в духовном обществе или церкви как социальном всеединстве. Человеческие отношения строятся на основе принципа солидарности, вытекающей из сострадания и практически воплощающей изначальную связь всего со всем. Стремясь найти средства реализация данного идеала, в 1880-е С. разрабатывает теократическую утопию, полагая, что единство человечества будет обеспечено всемирной теократией (воссоединением церквей), где нравственная власть принадлежала бы церкви, а политическая — царю ("История и будущность теократии"). Поиск инициирующего субъекта данного процесса приводит С. к концепции "русской идеи". Развитием человечества, полагает С., управляют "три коренных силы". Первая — центростремительная — стремится устранить всякое многообразие подчинением одному верховному началу, подавляет свободу личной жизни (Восток). Вторая — центробежная — дает свободу всем частным формам жизни и ведет к всеобщему эгоизму и анархии (Запад). Необходима третья, интегрирующая сила, которая дала бы положительное содержание двум первым и тем самым безусловное содержание человеческому развитию, будучи только откровением высшего божественного мира. Народ, носитель этой силы, должен быть свободен от всякой односторонности, от какой-либо частной задачи, он призван сообщить живую душу, дать жизнь и це​лость разорванному человечеству. Таким народом может быть, по С., только славянство, прежде всего русский народ, который первым заложит фундамент свободной теократии. Полагая, что идея нации есть то, что Бог думает о ней в вечности, а не то, что она думает о себе во времени, С. видел историческую миссию России в участии в развитии великой христианской цивилизации с целью восстановления на земле верного образа божественной Троицы. Эта миссия носит исключительно моральный, а не политический характер, и потому С. всегда резко выступал против национализма ("Нациоальный вопрос в России"). К концу жизни С. все острее ощущает трагизм и катастрофичность истории ("Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории") и отказывается от своей теократической утопии. Тесно связана с космоантропологией и этикой эстетика С., в которой мыслитель стремился дать философское обоснование афоризма Достоевского "красота спасет мир", прилагая к космогоническому процессу эстетический критерий. Красота, являясь местом соприкосновения двух миров, есть введение вещественного бытия в нравственный порядок через его одухотворение, продолжение начатого природой художественного дела в свете будущего мира, иными словами, чувственное воплощение в материальном мире истины и добра. Искусство в этом смысле выступает как свободная теургия, т.е. пересоздание эмпирической, природной действительности с точки зрения реализации в ней божественного начала. Осуществив глубокий философский синтез, С. определил последующие пути развития русской религиозной и философской мысли. Соглашаясь или отталкиваясь, большинство русских мыслителей 20 в. разрабатывало темы и мотивы, обозначенные С. (в особенности метафизика всеединства, софиология, историософия и др.).
№110. Джон Локк и его критика теорий врожденных идей Декарта

Джон Локк (1632—1704 гг.) — великий английский мыслитель и влиятельный деятель английского Просвещения, создатель оригинальной сенсуалистической теории познания. Окончив школу в 1652 г., он поступает в Оксфордский университет, где изучает медицину и естествознание и в котором, после окончания, преподает греческий язык и риторику. С 1667 г. Локк служит домашним врачом и воспитателем сына лорда Эшли. Его избирают членом Научного королевского общества. Благодаря, Эшли он получает должности в высших административных учреждениях и опять-таки из-за дружбы с Эшли дважды подвергается изгнанию. Локк разминает широкую публицистическую деятельность, защищая принципы либерализма,
В своем главном произведении — «Опыт о человеческом разуме» — Локк ставит вопрос о принципах происхождения знания, определяет его границы, указывает, к чему это знание применимо, и устанавливает, в чем состоят пера и наши мнения, основания и степени нашего согласия с ними. Во-первых, следуя эмпирическому подходу, он отрицает теорию «врожденных идей» Р. Декарта о том, что разум изначально наполнен всевозможными значениями и лишь самосоотносимо «осуществляется» (познает) в процессе опыта. Если бы идеи были врожденными, их истинность понималась бы и детьми. Ведь всякая, как теоретическая, так и нравственная, идея должна осознаваться любой мыслящей душой. То же относится и к идее Бога: она не врожденна, а познается: «во всех делах творения так ясно видны признаки необычайной мудрости и силы, что всякому разумному существу, которое серьезно подумает о них, не может не удаться открытие Божества».

Локк пишет, что душа — это, так сказать, tabula rasa, «чистая доска», без всяких знаков и идеи; весь материал рассуждения и знания она получает из опыта. Утверждая сенсуалистическое (чувственное, опытное) понимание происхождения знания, Локк различает два вида опыта — чувственное восприятие и восприятие деятельности нашего ума (рефлексию). Источником внешнего опыта является внешний мир, существование которого философ признает во всем его многообразии, предметы и явления которого воздействуют на нашу чувственность и вызывают в сознании ощущения (идеи); внутренний опыт — рефлексия — представляет собой действия нашей души: мы наблюдаем эти действия, наблюдаем мышление, сомнения, верования, познание, желания и т. д. И эти «два источника... единственные, откуда берут начало все наши идеи», а для Локка это все то, «чем занят ум во время мышления», т. е. чувственные впечатления, и представления, и понятия, и образы воображения. И все же разум как таковой пассивен в отношении всего, что «предстает» перед ним в качестве «простых идей», он не может их «выдумать», но может сам создавать идеи сложные, сравнивая и соединяя простые идеи. Основывая знание на простых идеях опыта, Локк говорит о невозможности «переступить» границу опыта и вникнуть в сущность вещей. «На мой взгляд, познание есть лишь восприятие связи и соответствия либо несоответствия и несовместимости наших отдельных идей. В этом только оно и состоит... Где его нет, там мы можем, правда, воображать, догадываться или верить, но никогда не имеем знания...». Познание заключается в созерцании умом своих собственных идей, в уяснении отношения их друг к другу.
В этой связи Локк выделяет степени очевидности нашего знания: очевидность интуитивного (внутреннего, непосредственного), демонстративного (доказательного) и чувственного познания. Эти уровни очевидности не указывают на достоверность сущностного, независимого от познающего, бытия вещей.
Важным в теории Локка является учение о «качествах», которых он выделяет два вида. К первоначальным, или первичным, качествам философ относит тс, которые неотделимы от тела, принадлежат «самим вещам». Это — идеи плотности, протяженности, формы, движения или покоя и числа. Кроме того — «вторичные качества», представляющие собой силы, вызывающие и нас различные ощущения первичными качествами, каковы, например, цвет, звук, вкус и т. д. Согласно Локку, «субъективным» вторичным качествам всегда соответствует что-то материальное, а именно, действия первичных качеств. И все же подлинные причины, вызывающие вторичные качества, — неизвестны.

В этой связи одной из центральных проблем локковской теории является проблема субстанции (substantia — основание, само через себя существующее, «стоящее под чем-нибудь», «поддерживающее»). Несмотря на то, что разум образует идею субстанции, все же это лишь предполагаемый, но неизвестный носитель тех качеств, которые мы считаем существующими. Как из сочетания простых идей разум образует сложные идеи, которым к тому же придается одно имя — «красота», «благодарность», «человек», «вселенная» и т. п., — так возникает и идея субстанции, причем как телесной, так и духовной. Однако это не значит, что субстанция существует реально, независимо от разума. Она — лишь продукт сознания, соответствует ли ей что-либо субстанциальное в действи​тельности — человеческий разум решить не может. Но это и не повод для ее отрицания. Она — нечто «общее», создание разума. Общие идеи, по Локку, выступают представителями многих отдельных пещей. Такая позиция именуется в философии концептуализмом: существует лишь разнообразие единичных вещей, а человеческий разум выделяет общие признаки, сходства и придает всему единые «Общие» имена.
Локк, помимо интуитивной самодостоверности разума, признает достоверным бытие Божие, которое играет в его концепции решающую «мировоззренческую» роль. Именно Бог — источник всякого бытия, силы и разума. «Бог в своей мудрости установил эти идеи, как знаки различения вещей...», поэтому мы не можем не считать их истинными. Ведь именно Бог дал силу внешним вещам вызывать в нас идеи, а нам — способность их получать по установленным путям и законам.
Как видно, гносеология Локка есть уже определенный сим​волизм, учение о знаках Бога, что стало предметом дальней​шего обсуждения в английской философии у Д. Беркли к Д. Юма.

№111.Этика и праксиология науки

В науке, как и в любой человеческой деятельности, взаимоотношения между теми, кто  вней занят, и действия каждого из них подчиняются определенной системе этических норм, определяющих, что допустимо, что поощряется, а что считается непозволительным и неприемлемым для ученого в различных ситуациях. Эти нормы возникают и развиваются к ходе развития самой науки, являясь результатом своего рода «исторического отбора», который сохраняет только то, что необходимо науке и обществу на каждом этапе истории.
В нормах научной этики находят свое воплощение, во-первых, общечеловеческие моральные требования и запреты, такие, например, как «не укради», «не лги», приспособленные, разумеется, к особенностям научной деятельности. Скажем, как нечто подобное краже оценивается в науке плагиат, когда человек выдает научные идеи, результаты, полученные кем-либо другим, за свои; ложью считается преднамеренное искажение (фальсификация) данных эксперимента.
Во-вторых, этические нормы пауки служат для утверждения и защиты специфических, характерных именно для науки ценностей. Первой среди них является бескорыстный поиск и отстаивание истины. Широко известно, например, изречение Аристотеля: «Платон мне друг, но истина дороже», смысл которого в том, что в стремлении к истине ученый не должен считаться ни со своими симпатиями и антипатиями, ни с какими бы то ни было иными привходящими обстоятельствами. История науки, да и история человечества с благодарностью чтит имена подвижников (таких, как Джордано Бруно), которые, не, отрекались от своих убеждений перед лицом тяжелейших испытаний и даже самой смерти. За примерами, впрочем, не обязательно углубляться в далекую историю. Достаточно вспомнить слова советского биолога II. И. Вавилова: «Мы на крест пойдем, а от своих убеждений не откажемся», оправдавшего эти слова собственной трагической судьбой...
В повседневной научной деятельности обычно бывает непросто сразу же оценить полученное знание как истину либо как заблуждение. И это обстоятельство находит отражение в нормах научной этики, которые не требуют, чтобы результат каждого исследования непременно был истинным знанием. Они требуют лишь, чтобы этот результат был новым знанием и так или иначе — логически, экспериментально и пр. — обоснованным. Ответственность за соблюдение такого рода требований лежит на самом ученом, и он не может переадресовать ее кому-нибудь другому. Для того чтобы удовлетворить этим требованиям, он должен: хорошо знать все то, что сделано и делается в его области науки; публикуя результаты своих исследований, четко указывать, на какие исследования предшественников и коллег он опирался, и именно на этом фоне показывать то новое, что открыто и разработано им самим. Кроме того, в публикации ученый должен привести те доказательства и аргументы, с помощью которых он обосновывает полученные им результаты; при этом он обязан дать исчерпывающую информацию, позволяющую провести независимую проверку его результатов.

Нормы научной этики редко формируются в виде специальных перечней и кодексов – как правило, они передаются молодым исследователям от их учителей и предшественников. Однако известны попытки выявления, описания и анализа этих норм, предпринимаемые главным образом в философии и социологии науки.

В качестве примера можно привести исследование английского социолога науки Р.Мертона. Нормы науки строятся вокруг четырех основополагающих ценностей. Первая из них универсализм – убеждение в том, что изучаемое наукой природные явления повсюду протекают одинаково и что истинность научных утверждений должны оцениваться независимо от возраста, пола, расы, авторитета, титулов и знаний тех, кто их формулирует. Требование универсализма предполагает, в частности, что результаты мастистого ученого должны подвергаться не менее строгой проверке и критике, чем результаты его молодого коллеги. Вторая ценность – общность, смысл которой в том, что научное знание должно свободно становиться общим достоянием. Тот, кто его впервые получил, не вправе монопольно владеть им. Публикуя результаты исследования, ученый не только утверждает свой приоритет и выносит полученный результат на суд критики, но и делает его открытым для дальнейшего исследования всеми коллегами. Третья ценность – бескорыстность, когда первичным стимулом деятельности ученого является поиск истины, свободный от соображений личной выгоды (завоевания славы, получения денежного вознаграждения). Признание в вознаграждении должны рассматриваться как возможное следствие научных достижений, а не как цель, во имя которой проводятся исследования. Четвертая ценность – организованный скептицизм: каждый ученый несет ответственность за оценку доброкачественности тог, что сделано его коллегами, и за то, чтобы сама оценка стала достоянием гласности. При этом ученый, опиравшийся в своей работе на неверные данные, заимствованные из работ его коллег, не освобождается от ответственности, коль скоро он сам не проверил точность используемых данных. Из этого требования следует, что в науке нельзя слепо доверяться авторитету предшественников, сколь бы высоким он ни был. В научной деятельности равно необходимы как уважение к тому, что сделали предшественники, так и критическое отношение к их результатам. Ученый должен не только мужественно и настойчиво отстаивать свои научные убеждения, используя все доступные ему средства логической и эмпирической аргументации, но и обладать мужеством отказаться от них, если будет ошибка.

Безусловно нередки случаи нарушения этих норм. Однако тот, кто их нарушает, рискует рано или поздно потерять уважение и доверие своих коллег. Следствием этого может стать полное игнорирование его научных результатов другими исследователями, так что он окажется вне науки. А между тем признание коллег является для ученого высшей наградой, более значимой, чем материальное вознаграждение. Особенность научной деятельности в том, что результативной она оказывается лишь тогда, когда признана, и результаты ее используются коллегами для получения новых знаний.
Отдельные нарушения этических норм науки, хотя и могут выражать серьезные трудности в развитии той или иной области знания, все же чреваты большими неприятностями для самого нарушителя, чем для науки в целом. Однако когда такие нарушении приобретают массивный характер, под угрозой оказывается уже сама наука. Сообщество ученых прямо заинтересовано в сохранении климата доверия, поскольку без этого было бы невозможно дальнейшее развитие научных знаний, то есть прогресс науки.

Праксиология – цели и задачи науки должны быть этичными, в противном случае может быть нарушение человеческих законов, а науки не может идти против человека, она должна служить ему. Этика и праксиология тесно взаимосвязаны друг с другом.

№112. Сковорода Г.С. Сад божественных песен

Мыслителем, олицетворяющим своеобразный переходный характер русского философствования XVIII в., является Григорий Саввин Сковорода (1722—1794), творчество которого вместило в себя два основных типа философской культуры — традиционный и набирающий силу в XVIII столетии — светский, или обмирщенный, т. е. обращенный к мирским, нецерковным темам и проблемам.

Г. С. Сковорода — сын малоземельного казака Левобережной Украины. Образование получил в Киево-Могилянской академии. Состоял в придворной капелле в Петербурге, три года путешествовал по Венгрии, Германии, Австрии и Швейцарии в составе русской военной миссии. Преподавал различные философские предметы в Харьковском коллегиуме, работал переводчиком, домашним учителем.

Философские взгляды Сковороды изложены в форме диалогов, в притчах, стихах, баснях и отличаются практической жизнесмысловой ориентацией. Последние двадцать пять лет жизни Сковорода провел в странствиях по югу России и Украине; он становится странствующим проповедником своего собственного религиозно-философского учения. В центре философии Сковороды — учение о “трех мирах”: “мире великом” (макрокосм), “мире малом” (человек) и “мире символическом” (мир Библии). Центральным звеном этой триады является человек как венец творения, истинный субъект и цель философствования. Этим объясняется и акцентирование внимания Сковороды на проблемах добра и зла, счастья, смысла жизни и т. п. Он создал своеобразную нравственно-антропологическую философию жизни, подчеркивающую приоритет нравственного начала в человеке и обществе, пронизанную идеями любви, милосердия и сострадания.

Многие философские термины Сковорода вводит самостоятельно. Таковы, например, понятия “сродность” и “несрод-ностъ”, характеризующие содержание его нравственно-религиозного учения. Сродность в самом общем ее выражении — это структурная упорядоченность человеческого бытия, определяемая прежде всего сопричастностью и подобием человека Богу: “Божие имя и естество его есть то же”. Несродность как противоположность сродности есть персоналистическое воплощение греха, людской злой воли, расходящейся с Божьим промыслом. Уклонение от “несродной стати” происходит в результате самопознания, постижения человеком своего духа, призвания, предназначения. Познавшие свою сродность составляют, по Сковороде, “плодоносный сад”, гармоническое сообщество счастливых людей, соединенных между собой как “части часовой машины” причастностью к “сродному труду” (сродность к медицине, живописи, архитектуре, хлебопашеству, воинству, богословию и т. п.). В учении о сродности и несродности Сковорода переосмысливает в христианском духе некоторые идеи античной философии: человек — мера всех вещей (Протагор); восхождение человека к прекрасному (эрос у Платона); жизнь согласно природе (стоики). Приближение к сродности Сковорода трактует как особую разновидность познания — не доктринального, а практического, годного к применению в жизни, связанного с самостоятельным поиском правды, с “деланием”. Сродность — это также своего рода гармония, слияние нравственного и эстетического начал, идеал гармонической жизни, образ поведения совершенного человека, к которому следует стремиться, ибо “сродность обитает в Царствии Божием”. И наконец, сродность — это развитие по органическому типу, обусловленный замыслом Бога процесс, где каждая последующая фаза подготовлена предыдущей и вытекает из нее; “Природа и сродность значит врожденное божие благоволение и тайный его закон, всю тварь управляющий...” [1] Узнать тайные пружины скрытого от глаз механизма развития человека, мироздания и означает, по Сковороде, познать сродность.

Сковорода был философом в подлинном смысле этого слова, мудрецом, который не только проповедовал свое учение, но и следовал ему в жизни. По его завещанию на надгробии мыслителя была высечена надпись: “Мир ловил меня, но не поймал”.

Свои поэтические произведения, написанные в 1753-1785гг. объединил в сб. «Сад божественных песней, прозябшій із зерн священного писания». На название повлияла Библия, поскольку в Академии С. Изучал богословные предметы. Некоторые произведения  связаны со «священным писанием». Главное в его поэзии – морально-философские размышления о сути жизни, об истинном счастье. В 1-й песне чувствуется настроение автора, в котором утверждается восхваление сомнения, как один из источников наслаждения, что чистое сомнение как раз и означает настоящую жизнь, а отсутствие его – смерть. Такое сомнение принадлежит только честным: Не боится совесть чиста ниже Перуна огниста, ни!/Сей огнем адским не жжется,/Сему жизнь райская жнвется./О, грех-то смерть родит, живу смерть наводит,/Из смерти ад; душу жжет глад. Такое же настроение чувствуется и стихе „Оставь, о дух мой, вскоре земляныи места”, где осуждается социальное зло, а человек обязан находить правду, духовные радости: Кинь весь мір сей прескверний/Он-то вточь єсть темный ад./Пусть летит невежь враг черный;/Ты в горный возвысись град. В песне «Delibertate», посвященной борцу за свободу Б.Хмельницкому, поэт прославляет его как «отца вольности»: О, когда бы же мне в дурне не пошитись/Дабы вольності не могл как лишитись./ Будь славен вовек, о муже избраннс,/Вольности отче, герою Богдане.

С. Не любил города с их урбанизацией, суетой, социальными заострениями и столкновениями: Не пойду в город богатий. Я буду на полях жить./Буду век мой коротати, где тихо время бежит. Жизни города С. противопоставляет поэзию природы, лесов, зеленых полей, степных трав и цветов. Этому посвящены его песни «Ах поля, поля зелены» и «Ой ты птичко желтобоко», написанные под влиянием фольклорных источников. Эти песни очень мелодичные, поэтому они стали популярны, их пели не только кобзари, он и народ.

Давно признано, что вершиной поэтического творчества С. Есть 10-я песня «Всякому городу нрав и права». В ней едкая сатира, философия, юмор, ненависть к социал.порядкам: «Блажен муж, иже в премудрости и умрет и иже в разуме своем поучается святыня». Этот афоризм С. взял к песне. Эта философско-социальная песня стала хрестоматийной: Всякому городу нрав и права;/Всяка имеет свой ум голова;/всякому сердцу своя есть любовь./всяком городу свой есть вкус каков,/А мне одна только в свете дума,/А мне одно только не идет с ума. А дальше коротко, но ясно говорится, как ради чинов Петро вытирает панские углы, а «Федька-купец при аршине все лжет», мечтает о процентах» паны, следя за модой, перестраивают свои палаты на иностранный манер, скупают земли; крючкотворец-юрист, чтобы получить взятку, переводит права на свой лад; раскрывается пьянство, дебошир, схоластическое образование.

№ 113.Субъективно-идеалистические теории XVIII ст. (П.Бейль, Дж.Беркли и Д.Юм).

Англия, конец XVII начало XVIII в. Идет процесс становления буржуазного общества в западной Европе. Распространяются идеи просвящения. В центре вопроса философии просвящения стоял вопрос об отношении знания к вере, об отношении нового естественнонаучного мировоззрения к сверхестественным событиям, о которых говорило священное писание. Исория английского просвящения оказалась в значительной мере историей развития религиозного свободомыслия, а идейной формой этого свободомыслия стал деизм. Деизмом называется взгляд на религию как на веру, которая ограничивается лишь признанием бога в качестве первопричины, первотолчка, отказываясь от всех остальных положеений религии, которые рассматриваются как противоречащие разуму. В философском отношении деисты колебались между непоследовательным материализмом и идеализмом.

Джон Толанд (1670-1722) – англ. фил. Отвергает неподвижность Спинозовской субстанции. Мир как целое вечен, но постоянно изменяется. Жизнь и движение характеризуют не только отдельные вещи, но и субстанцию. “Движение есть существенное свойство материи.., столь же неотделимое от ее природы , сколь неотделимы от нее непроницаемость и протяжение.” Материя лежит в основе мышления.

Деизм и религиозное свободомыслие представляли серьезную опастность для идеологии феодального общества. Именно в это время начинает работать идейный борец против просвещения Дж. Беркли.

Джордж Беркли (1684 - 1753)- субъективный идеализм. Родился в Ирландии, дворянин. Окончил Дублинский университет. С 1734 по 1752 г. Беркли был епископом.

Беркли  отбрасывает материалистический исходный пункт философии Локка и объявляет ощущения единственной воспринимаемой человеком реальностью. Локк стремился выяснить метод, посредством которого мы приходим к идеям о материи и пространстве. Этот метод есть по Локку - абстракция. Беркли пытается всеми доступными средствами доказать , что ум человека не способен к образованию описанных Локком абстракций. Общая абстрактная идея протяжения, или пространства невозможна. Она абсурдна и внутренне противоречива. То же самое и с абстракцией материи. Доказательству этого Беркли посвятил “Трактат о началах человеческого знания” , “Три разговора между Гиласом и Филонусом”, где он не скрывает, что его главная цель - борьба против материализма и всех его проявлений в науке.

По Беркли, в основе понятия о материальном(и о пространстве) лежит допущение, будто мы можем отвлекаясь от частных свойств вещей, воспринимаемых посредством ощущений, образовывать отвлеченную идею об общем для них вещественном субстрате. Но это невозможно. У нас нет чувственного восприятия материи как таковой. Мы воспринимаем лишь отдельные вещи и каждое из этих восприятий есть сумма отдельных ощущений или “идей”. “Мы видим отдельные цвета, а не окрашеную материю”...

Не может быть и общей отвлеченой идеи о материи и пространстве. Слово становится общим не потому, что оно есть знак отвлеченной общей идеи, а потому, что оно способно быть знаком многих частных идей. Ум человека может образовывать общую идею о вещи, но не общую отвлеченную идею. Отвлеченная идея материально не может прибавить к свойствам вещей ни одного свойства сверх тех, которые открываются в них в ощущении.

Учение это - субъективный идеализм. Признается существование лишь человеческого сознания, в котором Беркли различает идеи и души. Идеи - это воспринимаемые нами субъективные качества. Души - воспринимающие, деятельные нематериальные субъекты духовной деятельности. Идеи - пассивны; это лишь состояния. Души же активны. Беркли пытается доказать, что вещи возникают благодаря восприятию и исчезают, когда прекращается восприятие. Беркли пытается избежать солипсизма, т.е. вывода о том, что существует лишь один воспринимающий субъект. Он утверждает, что субъект существует в мире не один. Вещь , которую перестал воспринимать один субъект может быть воспринята другими. Но даже если бы все субъекты исчезли, вещи не превратились бы в ничто. Они продолжили бы существование как сумма идей в уме Бога. Бог не может исчезнуть. Поэтому не может исчезнуть и весь сотворенный им мир. Бог вкладывает в сознание отдельных субъектов содержание ощущений.  Это уже шаг по направлению к объективному идеализму.

Давид Юм (1711 – 1776гг.). Сын небогатого Шотландского помещика. Юм - скептик, агностик. Окончил Эдинбургский университет. После поездки во Францию издал “Трактат о человеческой природе”, “Опыты нравственные и политические”. В 1763 г.  Юм снова во Франции. Он был знаком с Французскими просветителями (Деламбер, Гельвеций, Дидро...)

Задача знания быть руководством для практической ориентации. При этом единственным предметом достоверного знания считает объекты математики. Все другие объекты исследований касаются только фактов, которые не могут быть доказаны логически, а выводятся исключительно из опыта. Опыт, однако, понимается идеалистически. Действительность - поток впечатлений. Причины, пораждающие эти впечатления - непознаваемы. Мы не можем даже знать существует ли вешний мир. Существуют впечатления наших чувств (ощущения) и впечатления внутренних деятельностей души (рефлексии). От этих 2 видов первоначальных ощущений зависят идеи памяти и воображения. Ни одна идея не может быть образована без предшествовавшего ей впечатления. Отношение между причиной и действием не может быть выведено ни интуитивно ни путем доказательства. Возможно причинная связь и существует. Возможно, что из 2 событий, следовавших одно за другим , предыдущее событие действительно причина, а последующее - следствие. Но так это или не так - установить невозможно. Причинная связь, если и существует - непознаваема. Однако, люди склонны делать заключения от наблюдаемых в прошлом действий к подобным же действиям этих объектов в будущем (за весной следует лето). Они действуют исходя из уверенности, что та же последовательность будет и в будущем. Почему люди действуют подобным образом? Это результат привычки.  Однако, действие привычки никогда не может превратить наше ожидание известного порядка в достоверность истинного знания - скептицизм. Поток наших впечтлений все же не хаотичен. Впечатления не равноценны и этого вполне достаточно для ориентации в мире. В онтологии (учении о бытии) Юм отрицает существование категории субстанции и сводит идею субстанции к  идее совокупности отдельных качеств. В философии религии он ограничивается единственным допущением, будто причины порядка во Вселенной имеют определенную аналогию с человеческим разумом. Отвергает всякое богословие. Религия не может быть основой морали.

114. Основные процедуры научной деятельности.

1. Измерения - познавательная процедура, осуществл. на эмпирическом уровне науч. исследования и вкл. определение хар-к (веса, длины,…) матер. объектов с помощью соотв. измерит. приборов.

В конечном счете Из. сводится к сравнению изм. величины с нек-ой однородной величиной, принятой в качестве эталона. Из. повышает степень точности нашего знания.

2. Описание - этап науч. исследования, состоящий в фиксировании данных эксперимента или наблюдения. Оп. производится как путем обыч. языка, так и спец. средствами (символы, графики). Оп. подготавливает переход к теоретич. исследованию объекта (Объяснение). Оп. и Об. тесно связаны между собой. Без Оп. невозможно Об., и Об. без Оп. еще не составляет науки. 

3. Объяснение - важнейшая функция человеческого познания, в частности научные исследования, состоящая в раскрытии сущности изучаемого объекта. Об. осуществляется путем показа того, что объясн. объект подчиняется опред. закону. По своему механизму Об. делятся на Об. через собственный закон и Об. с помощью моделирования.

4. Эксперимент - исследов. явлений путем активного воздействия на них при помощи создания новых условий, соотв. целям исследования или не через изменения процесса исследования в нужном направлении.

Эксп. явл. источником познания и критерием истинности теорий и гипотез.

№115. Спиноза Б. Этика

Бенедикт Спиноза (1632-1677) был самым значительным философом ХVII в. Он родился в Амстердаме, в еврейской семье, которая поселилась здесь спасаясь от испанской инквизиции. В 1660 г. Спиноза переселился в Гаагу, где написал свои главные произведения: "О Боге, человеке и его счастье", "Трактат об усовершенствовании разума" (неоконченный), "Богословско-политический трактат" (1670), "Этика" (1675, опубликована посмертно), "Политический трактат" (также опубликован посмертно).

Спиноза, подобно другому крупнейшему философу XVII в. Декарту, стремился построить философию на достоверных началах. Достоверность и строгую доказательность, как считалось в то время, давала математика, поэтому Спиноза берет геометрию с ее аксиомами в качестве формы, в которой можно обосновать философскую систему. Главный свой труд "Этику" он изложил геометрическим способом.Все пять основных частей "Этики" начинаются с дефиниций - наиболее простых определений основных понятий. За дефинициями даются аксиомы, которые излагают интуитивно очевидные ясные идеи, не требующие никакого обоснования в свое подтверждение. За дефинициями и аксиомами следуют утверждения, которые выводятся из дефиниций и аксиом, поэтому для них требуются доказательства, опирающиеся или на дефиницию, или на аксиому. После этого Спиноза приводит свои замечания, или примечания, в которых собственно и содержится философская аргументация, обнимающая все предшествующие положения, выраженные в дефинициях и аксиомах.

Основу философской системы Спинозы составляет учение о субстанции. Субстанцию Спиноза понимает как единую, вечную и бесконечную природу. Субстанция одна, она есть причина самой себя (causa sui). Эта единая субстанция не нуждается ни в чем другом для того, чтобы существовать. Природа разделяется на природу творящую и природу сотворенную. Природа творящая есть Бог, единая субстанция. Отождествляя природу и Бога, Спиноза отрицает существование какого-либо надприродного или сверхприродного, что называется пантеизмом. Субстанция обладает двумя главными атрибутами: мышлением и протяжением, распространенностью, посредством которых человеческий ум воспринимает субстанцию в ее конкретности, хотя число атрибутов, присущих субстанции, безгранично. Нет никакой причины, которая бы стимулировала субстанцию к действию, кроме ее самой.

От субстанции, представляющей собой необусловленное бытие, Спиноза отличает конечные вещи, для которых он использует понятие модуса. Конечные вещи, или модусы, отличаются от субстанции тем, что они зависят от внешней причины. Они характеризуются не только своей конечностью, но и такими качествами, как изменение, движение. Между модусами существуют как внешнее воздействие, так и внешние связи. Единичные, конкретные вещи (модусы) - это природа сотворенная. Модусов существует бесчисленное множество.

Концепция субстанции Спинозы определяет и его концепцию детерминизма, которая вытекает из первой. В мире не существует ничего случайного, так как субстанция характеризуется внутренней необходимостью своего существования. Бог для Спинозы выступает "имманентной, а не внешней причиной всех вещей". Каждая вещь имеет причину в чем-то еще. Тем самым в мире господствует жесткий детерминизм, который понимается Спинозой механически. Он отождествлял причинность с необходимостью, а случайность считал только субъективной категорией. Спиноза был сторонником жесткого детерминизма во всех областях человеческой деятельности, даже в области аффектов и поведения на основе этих аффектов. Для Спинозы аффект является следствием воздействия окружающих предметов на нас. В "Этике" Спиноза указывает, что тяга ребенка к молоку причинно обусловлена инстинктом самосохранения. Таким же образом Спиноза объясняет и самоубийство: оно обусловлено возникновением аффектов, изменяющих духовную и телесную природу самоубийцы, т.е. человека тянет к самоубийству так же, как в противоположных случаях он детерминирован инстинктом самосохранения. (Хотя Спиноза не отрицает того факта, что человек при определенных условиях может овладеть аффектами.) Это приводило Спинозу к утверждению фатализма.

Для Спинозы познание человека состоит из нескольких ступеней. Первая, самая низшая ступень, - это чувственное познание, которое неадекватно отражает предмет и часто ведет к заблуждению, хотя и содержит в себе зерно истины. Вторая ступень познания - это понимание, основывающееся на рассудке и разуме. Эта ступень - единственный источник достоверных истин. 

Третьей ступенью познания выступает интуиция, являющаяся фундаментом достоверного знания. Истины, получаемые посредством интуиции, наиболее ясны и отчетливы.

Спиноза исходит из того, что человек составляет частичку природы, и в его деятельности проявляется второй атрибут субстанции - мышление (первый атрибут выражен в природе, это протяжение). Телесная организация человека полностью объясняется законами механистического детерминизма. Решая проблему соотношения телесного и духовного, Спиноза утверждает параллелизм этих двух субстанций. В "Этике" он пишет: "Ни тело не может определять душу к мышлению, ни душа не может определять тело ни к движению, ни к покою, ни к чему-либо другому".

Спиноза подверг критике понятие свободы воли. Согласно Спинозе, свободы воли как таковой нет, так как человек - частичка природы и представляет собой звено мировой детерминации. Субстанция - это единство свободы и необходимости. Свободен только Бог, ибо все его действия продиктованы своей собственной необходимостью. Человек же часть природы, поэтому он включен в необходимость, но он - существо особого рода, так как кроме протяжения обладает атрибутом мышления, разумом. Тем самым свобода воли человека ограничена, она сводится по сути дела к определенной степени разумного поведения. Свобода и необходимость у человека выступают связанными понятиями, обусловливая друг друга. Спиноза ввел даже понятие свободной необходимости. Одним из самых сильных проявлений свободы он считал стремление к самопознанию. Воля - это разум, полагал Спиноза. Поведение человека, согласно Спинозе, направляется тремя основными аффектами: радостью, печалью, вожделением, которые порождают множество производных. Все аффекты основываются на инстинкте самосохранения, поэтому и в целом в своем поведении человек направляется не этическими законами добра и зла, а лишь стремлением к собственной выгоде. Добродетель - это всего лишь стремление человека сохранить свое существование.

Спиноза считает, что человек - раб своих страстей, аффектов, поэтому он не свободен, но затем он показывает, что человек в состоянии выйти из этого рабства и стать свободным, если он составит ясную идею о своих страстях, аффектах, т.е. познает это состояние. В зависимости от познания своих аффектов разные люди, согласно Спинозе, находятся на разной степени свободы. Подобно Гоббсу, при объяснении общества Спиноза исходит из теории естественного права и общественного договора, т.е. руководствуется законом природы, который направляет каждого человека по пути самосохранения. 

Спиноза исходил из неизменной эгоистической человеческой природы, обуздать которую может только государство, возникающее для того, чтобы обеспечить безопасность граждан и взаимную помощь, когда эгоистические интересы граждан могут сочетаться с интересами всего общества. В отношении форм государства Спиноза выступал сторонником демократии и в отличие от Гоббса не признавал монархию как заслуживающую уважения. Самой лучшей формой государства он считал ту, которая предоставляет всем гражданам участвовать в управлении государством. "Государство, - пишет он в "Этике", - которое стремится лишь к тому, чтобы его граждане не жили в страхе постоянном, будет скорее безошибочным, чем добродетельным. Но людей нужно вести так, чтобы им представлялось, что они не ведомы, но живут по своей воле и что решают свои дела совсем свободно, чтобы удерживаемы в узде были лишь любовью к свободе, стремлением увеличить имение и надеждой, что достигнут почетных мест в государственных делах". Спиноза в своем "Богословско-политическом трактате" заложил основы научной критики Библии. Исходя из концепции "двух истин", Спиноза считал, что для познания подлинной истины Библия имеет мало цены, так как авторитетом может быть только разум, а не Священное писание. Он отвергает тот ореол, которым окружена Библия, и полагает, что необходимо учитывать исторические обстоятельства, при которых создавались те или иные тексты. Спиноза доказывал, что Моисей не мог быть автором Пятикнижия. Спиноза также выявил много противоречий, повторений и разночтений в текстах различных книг Библии.

Причины религиозных суеверий Спиноза видел в страхе народа перед непонятными и таинственными силами природы.

В то же время Спиноза отрицал обвинения в атеизме, так как полагал, что его критика религии - это критика невежества и предрассудков. А настоящая религия равносильна моральности и основывается на достоверном знании. Между религией и суеверием то различие, писал он, что суеверие имеет своей основой невежество, а религия - мудрость.

№116 Проблема человека в философии Просвещения

Гносеологические проблемы во многом определили позицию французских мыслителей во взглядах на общественную жизнь. Решение ими проблемы роли опыта в формировании ощущений, суждений, рассуждений, рассудка, разума оказало свое воздействие на понимание роли внешних обстоятельств и воспитания в развитии человека и формировании различных общественных явлений.

Учение о роли среды в формировании личности — ценнейшее у французских мыслителей. Они считали, что от рождения все люди равны и одинаковы. Умственное и нравственное их различие порождается только различным воспитанием и различными условиями жизни.

Попытка решения вопроса о взаимодействии социальной среды и личности является одной из бесспорных заслуг французского материализма, особенно Клода Адриана Гельвеция (1715—1771). Идея зависимости человека, всего его духовного облика от внешней среды приобретает у Гельвеция характер общеметодологической значимости и пронизывает все его социально-философские взгляды. Гельвеций в работе “О человеке” пишет: “Люди не рождаются, а становятся такими, кто они есть”. Человек “есть всегда то, чем его делает положение, в котором он находится”. Под средой Гельвеций понимал не климат и почву, как Монтескье, а совокупность предметов и явлений, способных влиять на человека, вызывать в нем приятные или неприятные ощущения и соответственно этому определять сознание человека, его политические убеждения, моральные представления, эстетические вкусы. К факторам, образующим социальную среду, он относил и форму государственного правления, и прочитанные книги, и бесконечное множество других событий, причину и сцепление которых человек не может указать вследствие незнания их. Самые главные факторы внешней среды — это, по его мнению, форма правления и действующие государственные законы.

Учение французских философов о взаимодействии человека и социальной среды трудно переоценить. Оно было направлено против всякого рода теолого-спиритуалистических вымыслов о развитии общественной жизни. И хотя Гельвеций не смог понять, что сама политическая форма правления обусловлена экономической основой общества и расстановкой социальных сил, он многое сделал для исследования политических, правовых, нравственных отношений в обществе, их взаимосвязи и роли.

Проблема материальных потребностей и интересов — важнейшая в трудах французских философов. Так, Гельвеций распространял материальный интерес с отдельного человека на целые социальные группы, приходя к заключению, что материальные интересы лежат в основе всех крупных и малых исторических событий. Французские материалисты воспели царство разума, вечной справедливости и равенства. Равенство ими понималось как равенство граждан перед законом. Существеннейшим из прав объявлялось право частной собственности.

Гельвеций из чувственной природы человека выводит принцип эгоизма, себялюбия, который рассматривается как движущее начало общественного развития. Уничтожить эгоистические страсти человека значит уничтожить самого человека, считает Гельвеций. “Реки не текут вспять, а люди не идут против быстрого течения своих интересов... Кто пытался бы сделать это, был бы безумцем”.

Весьма важным и глубоким у французских материалистов является рассмотрение роли личности в истории. Они полагали, что великие люди определяют характер и нравы народов, делают свои народы счастливыми и несчастными, воинственными, суеверными, жаждущими славы или денег, безрассудными или благоразумными.

Историко-философская литература указывает на прямую связь между французским Просвещением и Французской революцией 1789—1794 гг., на ту роль, которую сыграли мыслители в подготовке умов к сокрушению феодальной системы и утверждению буржуазного строя. Они страстно писали о необходимости уничтожения феодально-сословного строя, деспотизма, власти католической церкви. Их идеи объективно служили предвестницами буржуазных революций в Европе. В “Декларации прав человека и гражданина” идеи свободы и равноправия людей, определение народа как единственного источника власти, принцип сочетания личных интересов с общественными, согласно которому общественное благо есть верховный закон, довольно точно воспроизводят идеи просветителей.

Существенное место среди различных социально-философских концепций Просвещения XVIII в. принадлежит концепциям социального и исторического прогресса. В этом отношении значительный интерес представляют идеи немецких просветителей И. Гердера и Г. Лессинга.

Один из виднейших представителей немецкого Просвещения И. Гердер (1744—1803) в своем важнейшем сочинении “Идеи к философии истории человечества” рассматривает проблему общественного и исторического прогресса. Для него прогресс — это естественное развитие поступательного характера, где каждое явление связано с последующим и предшествующим и направлено на достижение высшего состояния — гуманности. Определяющее значение имеет культура, считает философ, которая одновременно и стимулирует развитие общества и предстает результатом этого развития. Исторический прогресс — это направленное, поступательное развитие всего человечества из прошлого через настоящее в будущее. Общественный прогресс — это развитие общества на конкретном этапе его существования, а также различных элементов культуры: науки, ремесла, искусства, семейных отношений, государства, языка, религии.

Гердер увидел роль производственной деятельности людей, а также науки и технических открытий. Его обращение к разработке проблемы философии истории привлекли внимание Гете, Гегеля, Фейербаха и др.

Идея поступательного развития человеческого общества к совершенству была также высказана другим немецким просветителем Г. Лессингом (1729—1781). Он опубликовал тезисы “Воспитание человеческого рода”, в которых высказывается мысль о том, что прогресс общества базируется на обширных знаниях и опыте, свободном, демократическом развитии народа и его культуры. Общество будущего — это свободное от всякого принуждения общество, в котором будет повелевать просвещенный разум. Сегодня весьма актуальны утверждения Лессинга о важности веротерпимости, праве на свободомыслие и равенстве народов, ибо это образует важнейшие условия дружбы народов как основы мира и прогресса.

№117.Научная проблема и гипотеза. Классификация специальных научных методов.

Решаемый научный вопрос, характеризующийся недостаточностью средств своего разрешения называется научной проблемой. В структуре проблемы выделяется: а) неизвестное (искомое), б)известное (условие и предпосылки проблемы). Неизвестное связано с известным. Последнее, во-первых, указывает на те признаки, которыми должно обладать неизвестное и, стало быть, в определенной мере раскрывает содержание неизвестного, а во-вторых, фиксирует область неизвестного — класс предметов, среди которых находится неизвестное, т.е. сообщает нечто о его объеме. Таким образом, неизвестное в проблеме не является абсолютно неизвестным. Оно представляет собой нечто такое, о чем мы кое-что знаем, и эти знания выступают ориентиром и средством дальнейшего поиска.
Противоречия между теорией и фактами — главный источник появления проблем в науке. Источник, но еще не сама проблема. Наличие этого противоречия можно охарактеризовать как предпроблемное состояние научных знаний. Проблема возникают при появлении потребности в устранении противоречия. Противоречие между теорией и фактами проявляет себя при использовании теории как метода, средства достижения некоторых познавательных целей — объяснения, предсказания, систематизации фактов.
Типы проблем в науке. Выполняя свои познавательные функции, включающиеся в теорию знания, могут оказаться средствами: а)недостаточными, но необходимыми; б)недостаточными и не необходимыми.
А) Недостаточность и необходимость. В этом случае мы имеем дело с действительными (хорошо сформулированными) проблемами. Их условия непротиворечивы, независимы и одновременно неполны. Неполнота условий имеет своим следствием то, что исследователь оказывается как бы на распутье, не может принять обоснованного решения, колеблется между некоторыми альтернативами. Средства позволяют получить лишь частичный результат — гипотезу, подлежащую дальнейшему исследованию.
Полнота условий проблемы и, следовательно, ее разрешимость достигается в процессе синтетической деятельности в неопределенной среде, путем введения различного рода ограничений и уточнений. Стремление разрешить проблему без принятия такого рода мер ведет, как правило, к бесплодным дискуссиям, к напрасной трате времени и средств.

Б) Недостаточность и ненеобходимость. Эта ситуация характерна для плохо сформулированных, диффузных проблем. В них, с одной стороны, имеется избыточная, но непротиворечивая информация, а с Другой — требуются усилия по отысканию данных, сужающих проблему до пределов, позволяющих применить аналитические методы решения.
Использование недостаточных и нснеобходимых средств таит в себе интересные следствия. Деятельность по достижению в условиях недостаточности, как правило, стимулирует интеллектуальную активность исследователя. В своем стремлении найти недостающие средства он испытывает на пригодность имеющиеся у него возможности, находит новые, в том числе такие, что являются избыточными или противоречащими по отношению к намеченной цели. Но последние могут дать только побочный результат. По своей сущности они не детерминированы поставленной целью и потому рассогласованы с ней. Стремясь к цели, субъект познания, образно говоря, «не ведает, что творит». Такого рода результаты древние греки назвали поризмами, и их в творческой деятельности бывает не меньше, чем запланированных результатов. Частный случай избыточности средств — их внутренняя противоречивость. Такие средства исключают достижение цели. Можно, например, построить квадрат, равновеликий данному кругу, но если исходить из ограничивающего условия, что в качестве средств построения должны использоваться лишь циркуль и линейка, то цель окажется недостижимой. После того как проблема поставлена, начинается поиск ее решения. На этом этапе развития научных знаний цен​тральное место принадлежит гипотезе.
Гипотеза — предполагаемое решение проблемы. Заведомо истинные, как и заведомо ложные решения не могут выступать в качестве гипотезы. Ее логическое значение находится где-то между истинностью и ложностью и может вычисляться в соответствии с законами теории вероятностей. Как правило, гипотеза является предварительным, условным знанием о закономерности, проявляющейся в исследуемой предметной области или в суще​ствовании некоторого объекта.
Главное условие, которому должна удовлетворять гипотеза в науке, — ее обоснованность. Этим свойством она отличается от мнения, основание которого, по Канту, недостаточно как объ​ективно, так и субъективно. Но обоснованность гипотезы не означает ее доказанности. Доказанная гипотеза — это уже достоверный фрагмент некоторой теории. Основания, на которые опирается гипотеза, являются поло​жениями необходимыми, но не достаточными для ее принятия. Это то, что называется известным в проблеме, ее предпосылка​ми. В действительной проблеме они, как было отмечено раньше, являются истинными теоретическими или эмпирическими знаниями. Между ними и гипотезой имеет место отношение следования по законам дедукции: из гипотезы выводятся предпосылки проблемы, но не наоборот. Если же в качестве посылок взять предпосылки проблемы, а в качестве заключения — гипотезу (естественная ситуация в процессе развития научных зна​ний), то логическая связь между ними выступит в форме некоторого варианта редукции.

Классификация методов (научного познания): Понятие метода научного познания (общая характеристика метода научного познания, базовое знание научного метода, систематизация научных методов); Практические методы научного познания (наблюдение, измерение, эксперимент); Логические методы обоснования научных знаний (доказательство, опровержение, подтверждение, возражение, объяснение, интерпретация, оправдание); Вспомогательные операции при обосновании научных знаний (обобщение и ограничение, деление, определение, (дефиниция)); Эвристические методы (Логическая основа эвристических методов, гипотетико-дедуктивный метод, моделирование, идеализация, мысленный эксперимент, компьютерный эксперимент, метод действия по образцам, аксиоматизация и формализации, методы принятия решений); Диалектическая логика как методология научного познания (о предмете диалектической логики, методологическое значение основных законов диалектики, противоречие — источник развития научного познания, явление и сущность, абстрактное и конкретное, часть и целое. Системный подход).

№118. З.Фрейд. Введение в психоанализ

ФРЕЙД (Freud) Зигмунд (Сигизмунд Шломо) (1856- 1939) - австрийский врач, невропатолог, психопатолог, психиатр, психолог. Основоположник психоанализа и фрейдизма. В 1873 поступает на медицинский факультет Венского университета. Прослушал курс философии Брентано. Доктор медицины (1881). Приват-доцент неврологии (1885).

В 1885-1886 стажировался в Париже у Шарко в клинике Сальпетриер. Под влиянием его идей пришел к мысли, что причиной психонервных заболеваний могут быть ненаблюдаемые динамические травмы психики. В 1892 разработал и использовал новый терапевтический метод - метод настояния, ориентированный на постоянное понуждение пациента к воспоминанию и воспроизведению травматических ситуаций и факторов. В 1895 пришел к выводу о принципиальной неправомерности отождествления психического и сознательного и о значимости изучения неосознаваемых психических процессов. С 1896 по 1902 разработал основы психоанализа. Обосновал новаторскую динамическую и энергетическую модель психики человека, состоящей из трех систем: бессознательного - предсознательного - сознательного. Несмотря на акцентируемый антифилософский и антифеноменологический пафос этой теоретической схемы, Ф. подходил к реконструкции бессознательного вне наличного контекста знаний о сознании и до-сознании, а также постулируя практическую невозможность в дальнейшем рассуждать о сознании самом по себе. (После Ф. о сознании стало возможным рассуждать лишь "диалектически": как о "задаче", а не о как "источнике".) Показал, что неосознаваемые мотивы обусловливают поведение человека в норме и патологии, а различного рода ошибочные действия свидетельствуют о наличии бессознательных мотивов и внутрипсихическом конфликте. Коренной поворот, заданный Ф. в европейской интеллектуальной и, в частности, психологической традиции, во многом преодолевающий представления о человеке Декарта, заключался в элиминировании феноменологических подходов из анализа бессознательного. В традиции психоанализа бессознательное трактуется как непознаваемое, но приверженность принципам эмпиризма и реализма подвела Ф. к открытию того, что оно в конечном счете познаваемо в своих "репрезентативных репрезентациях". Профессор (1902). В 1905 обосновал идеи о природе и функционировании либидо, о развитии человеческой сексуальности и вытесненных сексуальных влечениях как источнике неврозов. В 1907 дал классическое определение бессознательного. В работе "Тотем и табу" (1913) распространил парадигму психоанализа на сферы общечеловеческой культуры и ранние формы религиозных верований. Проблема культуры в целостном облике сводима, по Ф., к следующим вопросам: каков уровень низшего предела, до которого допустимо искусственно минимизировать человеческие влечения и желания; насколько этот процесс сочетаем с неотвратимыми отказами; каков механизм социальной компенсации этих жертв индивидам со стороны общества. Культура выступала у Ф., таким образом, как некий баланс процессов либидозных "инвестиций" и "контринвестиций" (что позволило в дальнейшем критикам Ф. именовать его подход к культуре как "экономическую модель"). Интерпретация Ф., анализировавшего, в частности, в данном ракурсе соотношение художественных приемов искусства и фантазмов человека, сводима к следующему: "Мы называем первым совращением, предварительным удовольствием само право на удовольствие, которое предоставляется нам, чтобы мы могли освободиться от высшего наслаждения, вытекающего из гораздо более глубоких психических истоков. Я полагаю, что любое эстетическое удовольствие, порожденное в нас творцом, имеет характер предварительного удовольствия, подлинное же наслаждение художественным произведением проистекает из того, что благодаря ему наша душа освобождается от известного напряжения. Может быть даже тот факт, что заставляет нас отныне наслаждаться нашими собственными фантазмами без стеснения и стыда, в значительной степени и ведет к такому результату". В книге "По ту сторону принципа удовольствия" (1920) изложил основы психоаналитической теории личности. В 1921 издал книгу "Психология масс и анализ человеческого "Я" - психоаналитический компендиум по проблемам личности, социальной психологии и социологии. В книге "Я и ОНО" (1923) Ф. изложил психоаналитическую концепцию структуры личности и ее защитных механизмов. Вся концепция Ф. послужила основанием для его вывода: человек - это не "больное животное", как утверждал Ницше, удел человека - в неизбежных конфликтах. Человек - уникальное существо, проходящее длительный период детства и впоследствии зависящее от него на протяжении еще более долгого срока. Человек, по Ф., "доисторичен" из-за собственной инфантильной судьбы (гипотеза комплекса Эдипа и прочее). Уделял всевозрастающее внимание проблемам культурологии и философии. В 1927 опубликовал книгу "Будущее одной иллюзии" - психоаналитическую панораму прошлого, настоящего и будущего религии, трактуя последнюю в статусе навязчивого невроза. В 1929 издает одну из наиболее философических своих работ "Беспокойство в культуре". В целом для теоретической схемы Ф. в ее "философском измерении" характерно то, что не Эрос, либидо, воля, человеческое желание сами по себе выступают предметом творчества мыслителя, а совокупность желаний в состоянии перманентного конфликта с миром культурных установлений, социальными императивами и запретами, олицетворенными в родителях, разнообразных авторитетах, общественных идолах и т.д. После эмиграции из Австрии в 1938 публикует исследование "Моисей и монотеизм" (1939) - посвященную дальнейшему психоаналитическому осмыслению философских и культурологических проблем. Жизнь Ф., как и его труды оказали колоссальное воздействие на радикальное изменение существовавших и формирование принципиально новых представлений о человеке и его мире (стало невозможным трактовать философию субъекта как философию сознания), на трансформацию самого облика системы гуманитарного знания, на облегчение страданий людей в их реальной жизни.

Фрейдовский психоанализ в известной степени был попыткой исследования двух плоскостей человеческой природы: природных элементов человеческого существа и психических влечений человека. Фрейд преследовал цель раскрыть внутренний мир личности, найти смысл человеческого поведения и значение культурных и социальных образований для формирования психической жизни человека и его психологических реакций. Это, в свою очередь, предполагало более глубинное изучение структуры личности, поскольку при анализе и оценке человеческой деятельности исследователь постоянно сталкивался с такими поведенческими характеристиками, которые не покрывались областью сознательного и рационального в человеке. 

Дофрейдовская психология в качестве объекта исследования имела нормального, физически и психически здорового человека и исследовала феномен сознания. Фрейд же как психопатолог, исследуя характер и причины возникновения неврозов, натолкнулся на ту область человеческой психики, которая оставалась вне поля зрения предшествующей психологии. Он оказался перед необходимостью исследования природы психического, внутреннего мира "Я" и тех структур, которые не вписывались в собственно "сознательное" в человеке. Фрейд пришел к заключению, что человеческая психика представляет собой некий конгломерат, состоящий из различных компонентов, по своему характеру являющихся не только сознательными, но и бессознательными, и предсознательными.

119. Особенности механистической методологии в гуманитарных и естественных науках.

Методология - система принципов и способов организации и построения теоретической и практической деятельности, а также учение об этой системе. Особое место в разработке проблем методологии принадлежит Сократу, Платону, Аристотелю.

Методология - совокупность познавательных средств, методов, приемов, используемых в какой-либо науке. Область знания, изучающая средства, предпосылки и принципы организации познавательной и практической преобразующей деятельности. Делая объектом анализа ту деятельность, в ходе которой вырабатывается предметное знание, методология науки выступает как одна из форм самопознания и самознания науки. Методология вскрывает и анализирует деятельность, обретающую в знании законченные формы. Отправляясь от всеобщих характеристик познавательной деятельности (предм. гносеологии), методология фокусируется на особенном, на том, как они воплощаются в конкретных познавательных ситуациях и сферах познания. Совр. методология выполняет два типа функций. 1- она выявляет смысл научной деятельности и ее взаимоотношения с другими сферами деятельности, т.е. рассм. науку с точки зрения практики, общества, культуры, человека. Это - философск. проблематика. 2. методология решает задачи совершенствования, рационализации научн. деятельн., выходя за рамки философии, хотя и опираясь на нее. Проблемы, изуч. методологией: описание и анализ этапов науки; выявление сферы применимости отдельных процедур и методов (объяснение, доказательство, эксперимент); анализ исследовательских принципов, подходов и концепций (редукционизм, элементаризм, системный подход и др.).

Методология - а) совокупность приёмов исследований применяемых в науке, б) учение о методе как таковом, наиболее общая теория метода.

Тесно связана с ф., теорией познания, диалектикой, логикой, но не сводится ни к одной из них. 2 направления методологич. философ. и внутринауч.

Теорет. основания методов науч. познания вызвано потребностями развив. науки наиб. разв-я в новой ф. начиная с Бекона и Декарта.

Методология - учение о методе научного познания и преобразования мира.

Теоретическое обоснование методов научного познания вызвано потребностью развивающейся науки и получило наибольшее развитие в новой философии начиная с Бекона и Декарта.

Методология науки охватывает многообразные методы, приемы и операции научного исследования, его нормы и идеалы, а также формы организации научного знания. Современная методологическая наука использует материал истории науки, тесно связана со всем комплексом наук изучающих человека, общество и культуру.

Можно выделить след. уровни анализа науки.

1. Философско-гносеологический уровень. 

Его специфика в том, что научное познание рассматривается в качестве элемента познавательной деятельности. Теория познания - не просто общая наука, а фил. учение о природе познания.

2. Гносеология выступает как теорет. основания разл. специально-научных форм методолог. анализа.
Но все равно любая форма исследования научного знания (даже если она ориентирована непосредственно на внутр. проблемы спец. науки) потенциально содержит в себе зародыши философ. проблематики. Она опирается на предпосылки которые в конечном счете предполагают опред. филос. позиции.

3. Законы и категории матер. диалектики как учения о наиболее общих формах бытия, также выступают в качестве итога истории познания мира. Эти законы и категории, будучи отраж. объек. свойств развития мира и направляют научное познание. Тем самым материальная диалектика выступает как философская методология науки. М. д. представляет собой базу для науч. дисциплин.

№120.Отношение «человек-общество» как объект социальной философии

Наука об обществе называется социологией (от латинского слова социетас — общество). Нас конкретно интересует не социология, а ее философские основания. С чего начинается социология?

Обычно размышления об обществе начинаются с рассмотрения взаимоотношения человек — общество. На этот счет существуют три основные интерпретации.

Согласно первой интерпретации, обще​ство составлено из ин​дивидов и образуется от сложения их способ​ностей, поведения, действий. Такая ин​терпретация была вызвана к жизни филосо​фией Нового времени в тот период, когда основное внимание было направле​но на отдельного человека. Индивид был поставлен в центр философии, соответственно общество стали понимать как сложенное из индивидов (так считали Гоббс, Локк, Кант и их многочисленные последователи).

Выяснилось, однако, что представление об общест​ве как сумме индивидов не во всех отношениях убеди​тельно и удовлетворительно. Каждый человек находит общество как уже нечто данное. Если родился в России, то будешь разговаривать по-русски, придерживать​ся российских традиций. Здесь у индивида нет выбо​ра, его жизнь определяется обществом. Именно поэтому уже в Новое время появилась другая концепция: обще​ство первично, а индивид вторичен. Такую концепцию развили те философы, прежде всего Гегель и особенно Маркс, которые в соответствии с основным содержани​ем философии Нового времени, оставаясь рационали​стами, во главу угла ставили не отдельного человека, а общество. Теперь человек стал пониматься как «узел» общественных отношений.

Но и вторая концепция оказалась с недостатками: она не учитывала своеобразие, свободу индивидов, их творчество. Поэтому в наши дни стремятся соединить достоинства индивидуалистической (первичен инди​вид) и коллективистской (первично общество) интер​претаций общества. Имеется в виду, что обе интерпре​тации должны все время дополнять друг друга: в постоянно возобновляющемся процессе общество производит индивидов, которые в свою очередь производят общество.

Социальные действия и их смысл. Общество отличается от природы, это знает каждый. Но тогда возникает вопрос: чем именно общество отли​чается от природы? Если мы укажем на их отличие, то тем самым установим природу общества. Было найдено два главных отличия общества от природы. • Общество в отличие от природных систем не су​ществует независимо от идей, представлений, ценнос​тей, интерпретаций людей. • Смысл социальных действий людей определяет​ся их ценностями. Природные неживые объекты вза​имодействуют между собой, и все тут. Они не взаи​модействуют во имя чего-то. Животные питаются, размножаются, реализуют свои инстинкты, сознатель​ной деятельности у них либо вообще нет либо она на​ходится в зачаточном состоянии (у животных, разуме​ется, есть психика, ее изучает зоопсихология).

И снова напрашиваются вопросы: что такое идеи, ценности? Что такое деятельность? Чтобы ответить на эти вопросы, нужна... философия. Нам ничего не остается, как рассмотреть различные философские интер​претации природы общества.

Обзор: философские интерпретации своеобразия общества от античности до наших дней

Философских интерпретаций общества мы насчи­таем ровно столько, сколько философских систем во­влечем в наш анализ. Но в нашу задачу не входит не­пременное рассмотрение всех возможных точек зрения. На первом месте стоит уразумение простого факта: философское понимание общества состоит в интер­претации общества на основе философских (по возмож­ности наилучших) воззрений.

В античности общество понимали, например, на основе концепций идей Платона или форм Аристо­теля. Выше излагалось учение Платона об обществе. Он рассматривал общество как воплощение идеи спра­ведливости. Так же поступал и Аристотель, и он ис­ходил из необходимости построения справедливого об­щества. Разница между Платоном и Аристотелем состоит в том, что первый толкует об идее справедли­вости и считает ее, равно как и любую идею, космиче­ским, а не сугубо человеческим началом. Аристотель же считает справедливость сочетанием добродетелей че­ловека. У него справедливость присуща человеку, это не идеал, а форма.

Интересно, что античная интерпретация общества на основе справедливости как ценности не только до­жила до наших дней, но и остается весьма актуальной. Несколько лет тому назад разгорелась острая дискус­сия между двумя крупнейшими современными философами и социологами — американцем Джоном Ролзом и немцем Юргеном Хабермасом. Оба согласны с тем, что принцип справедливости остается в понимании общества центральным. Вопрос в том, что такое спра­ведливость, как ее достичь. Ролз рассуждает так: во­прос о справедливости решают выбранные представи­тели общества, которые должны быть честными, а это возможно лишь в том случае, если они абстрагируют­ся от существующих общественных условий: «Мы, мол, не знаем, каким общество является сейчас и ка­ким оно будет; мы хотим справедливости». Ролз пола­гает, что представители общества — рационалисты, они подумают и придут к согласию относительно двух принципов справедливости: 1) все люди равноправны, 2) надо помогать бедным. В позиции Ролза мы без особого труда обнаруживаем философию, непосредственные истоки которой находятся в Новом времени (рационализм, принцип «все равны»), а также прагматизм, что является сугубо американским изобретением. Хабермас еще энергичнее, чем Ролз, настаивает на необходимости рациональной дискуссии и достижения согласия людей (за счет дискуссий разрешаются многие конфликтные ситуации, значит надо обеспечить в обществе простор для обмена мнениями). Но в отличие от Ролза Хабермас полагает, что дискуссия приведет к открытию абсолютного морального закона (здесь он сторонник Канта).

Итак, вернемся к античности: в наилучших философских интерпретациях общества используют кон­цепцию идей и концепцию форм, а также представле­ния о добродетелях человека.

В средние века философское понимание общества ос­новывается, как и следовало ожидать, на философии абсолютной личности, Бога. На этой основе Августин уже в IV веке дает философскую интерпретацию обществу. Он различает «град небесный» и «град земной». Все в гра­де земном, что противоречит граду небесному, Августин критиковал, а смысл истории видел в движении града земного к совершенству града небесного.

Разумеется, в ходе истории ее христианская ин­терпретация приобретала все большее многообразие. Современные православная, католическая, протестант­ская интерпретации общества во многих отношениях от­личаются друг от друга. В православии настаивают на особо тесном единстве народа со Всевышним (соборность); в католицизме расстояние между обществом и Богом уве­личивают («мы и Он»); в протестантизме во главу уг­ла ставят личностное отношение к Богу («я и Ты»). Од­нако во всех трех случаях град земной интерпретируется как вторичный по отношению к граду небесному. По­казательно в этой связи следующее утверждение B.C. Со­ловьева: «Сила, долженствующая дать человеческому раз­витию его безусловное содержание, может быть только откровением высшего общественного мира...».

Итак, мы в очередной раз видим, что многие однаж­ды выработанные философские интерпретации не исче­зают бесследно, а возобновляются, иногда почти букваль­но, в последующих веках, в том числе в наши дни. В Новое время философия приводит к концепциям равноправия членов общества и общественного догово­ра. В христианстве постулировался договор народа с Богом (завет и означает договор). Теперь договор по­нимается как необходимость, осмысленная в связи с задачей самосохранения человека, иначе люди пере­бьют друг друга (Т. Гоббс). В общественном договоре за­ключен суверенитет народа и его нельзя отчуждать в пользу кого бы то ни было, считал Ж.-Ж. Руссо. Общественный договор — это признак гражданского общества. Об­щественный договор, гражданское общество — это все творения человека разумного, а значит, и философии о нем. Разумный человек признает право на жизнь, сво­боду, собственность (Дж. Локк).

Другая нововременная концепция общества принадлежит К. Марксу. Люди в обществе «склеены» обще­ственным трудом, развитие которого обеспечивает пе­реход от капитализма к социализму. У истоков новейших философских интерпретаций об­щества мы находим самого цитируемого социолога Макса Вебера. В основе социологического знания, со­гласно Веберу, лежит интерпретация социального дей­ствия. Социальное действие обладает смыслом, кото­рым не обладает действие в природе. Для понимания этого смысла необходима соответствующая интерпретация. Здесь-то и необходима философия. Вебер четко выделяет свою главную мысль: всегда и везде, во все эпохи при­роду общества понимали как истолкование смысла со­циальных действий людей. Добавим к этому, что в на­ши дни для этих целей используют новейшие философские направления — феноменологию, герменев­тику, постмодернизм, аналитическую философию.

Что такое общество, согласно феноменологам, герменевтикам, постмодернистам, аналитикам? Жизнен­ный мир, более или менее удачно построенный в соот­ветствии с феноменологией сознания (Э. Гуссерль), понимающее бытие-в-мире (М. Хайдеггер), свободный практический и творческий выбор (М. Фуко), жизнь лю­дей согласно их речевым актам (Дж. Остин).

Итак, в качестве обобщения всего предыдущего можно взять за основу следующее определение общества. Общество — это совокупность людей в рамках ими же производимой системы социальных действий и их смыслов, ценностей.

136. Тойнби Арнольд. Сравнительное исследование цивилизации

ТОЙНБИ Арнолд Джозеф (1889-1975) - брит. историк, дипломат. Труд - «Исследование истории» (1934 -1961) - попытку уяснить смысл исторического процесса на основе систематизации огромного фактического материала в контексте определенной схемы философии истории. Т. отличает ощущение реальной возможности гибели всех тех завоеваний разума, которые составляют богатство западной цивилизации. Другая фундаментальная установка Т. - культурологический плюрализм, убеждение в многообразии форм социальной организации человечества. Каждая из них, по Т., имеет своеобразную систему ценностей, вокруг которых складывается жизнь людей - от самых грубых ее проявлений до высочайших взлетов творческого воображения. До него аналогичные выводы делали рус. философ Н.Я. Данилевский (1822-1885) и Шпенглер.

История человечества предстает в виде совокупности дискретных единиц социальной организации, которые он называет «цивилизациями». Он уподобляет их биологическим видам, имеющим свойственную только им среду обитания («ареал»). Исторический процесс в его концепции привязывается к географическим условиям, которые играют существенную роль в создании неповторимого облика каждой цивилизации. В терминах Бергсона Т. описывает основные фазы исторического существования цивилизации: «возникновение» и «рост» относятся на счет энергии «жизненного порыва»; «надлом», «упадок» и «разложение» связаны с «истощением жизненных сил». Однако не всем цивилизациям суждено пройти весь путь от начала и до конца, некоторые из них погибают, не успев расцвести, иные останавливаются в развитии и застывают в монотонном прозябании. Признание уникальности жизненного пути каждой цивилизации заставляет Т. перейти к анализу собственно исторических факторов процесса. К ним он относит, прежде всего, «закон вызова и ответа». Само возникновение цивилизации, так же как и ее дальнейший прогресс, определяются, способностью людей дать адекватный «ответ» на «вызов» исторической ситуации, в которую входят не только человеческие, но и все природные факторы. Если нужный ответ не найден, в социальном организме возникают аномалии, которые, накапливаясь, приводят к «надлому», а затем и к дальнейшему упадку. Выработка адекватной реакции на изменение ситуации есть социальная функция «творческого меньшинства», которое выдвигает новые идеи и самоотверженно проводит их в жизнь, увлекая за собой остальных. В период начала и тем более расцвета цивилизации власть сосредоточена в руках людей, обладающих дарованиями и заслугами, моральным авторитетом в обществе. С течением времени происходит постепенное ухудшение состава правящей элиты, она превращается в замкнутую самовоспроизводящуюся касту. На сцену истории выходит «господствующее меньшинство», опирающееся уже не на дарования, а на материальные инструменты власти, и прежде всего на силу оружия. В этих условиях растет сознание несправедливости социального строя и происходит «раскол в духе». Творческие люди мысленно обращаются к «другой правде», механически исполняя повседневные обязанности. На противоположном социальном полюсе скапливается «внутренний пролетариат» - слои людей, ведущих паразитическое существование и неспособных ни к труду, ни к защите отечества, но в любой момент готовых к возмущению, коль скоро не будут удовлетворены их требования «хлеба и зрелищ». Границам цивилизации начинает угрожать «внешний пролетариат» - народы, не успевшие еще сделать решающего скачка, отделяющего первобытное общество от цивилизации. Строй, подточенный внутренними противоречиями, обычно рушится под напором варварской силы. Однако роковой предопределенности в таком развитии событий нет; гибель цивилизации, по Т., можно отсрочить посредством рациональной политики правящего класса.

Оценивая состояние «цивилизации западного христианства», Т. делает вывод о наличии в ней симптомов кризиса. Однако он считает, что есть надежда избежать печального конца или, по крайней мере, отдалить его. Спасение может прийти от «единения в духе» путем приобщения к вселенской религии на основе экуменических идей. С его точки зрения, образование мировых религий - это высший продукт исторического развития, воплощающий культурную преемственность и духовное единство вопреки самодовлеющей замкнутости отдельных цивилизаций. В результате Т. в конечных выводах своего исследования восстанавливает, хотя и в ослабленной форме, идею единства мировой истории. Мировая цивилизация оказывается не предпосылкой, а результатом исторического процесса. Одной из сторон современной истории является «вестернизация», проникновение западной науки, технологии и основанного на них индустриализма во все остальные сообщества. Положительно оценивая эти процессы, Т. отмечает и их негативные стороны, напр. экологические и политические проблемы, рожденные соперничеством «сверхдержав». Он подчеркивает гуманитарную обязанность развитых стран оказывать помощь «миллиардам голодных».

137. Антропологический материализм Л. Фейербаха

В середине 19 века с острой критикой идеализма выступил немецкий философ Людвиг Фейербах (1804-1872). Первоначально Ф. увлекался философией Гегеля, но в 1839 г. подверг ее резкой критике.

С точки зрения Ф. идеализм – рациональная религия, а философия и религия противоположны друг другу (в основе религии лежит вера в догматы, философия – знание). Задача философии по Ф. – критика религии. Для освобождения от религиозных заблуждений необходимо понять, что человек не творение бога, а часть вечной природы.

Но материализм Ф. не случайно харак-ся как антропологический. Он рассматривает природу как организм. В центре внимания Ф. – человек как психофизические единство, единство души и тела. Согласно Ф., тело в его целостности составляет сущность человеческого «Я»; духовное начало в человеке не м.б. отделено от телесного, дух и тело – две стороны той реальности, которая называется организмом. Человеческая природа трактуется Ф. биологически, и отдельный индивид - звено в развитии человеческого рода. Вот почему Маркс, признавая важное историческое значение материализма Ф., особенно его критику религии, отмечал, что у Ф. «человеческая сущность может рассматриваться только как «род», как внутренняя, немая всеобщность, связующая множество индивидов только природными узами».

Согласно Марксу, человек является историческим и социальным существом, а потому его сущность «не есть абстракт, присущий отдельному индивиду. В своей действительности она есть совокупность всех общественных отношений». А поскольку общественная жизнь людей является по существу практической, постольку Ф., отвлекающийся от социально-исторического определения человека, упускает из виду именно роль практики как в ходе исторической жизни человека, так и в процессе познания.  Критикуя идеалистическую трактовку познания и будучи недоволен абстрактным мышлением, Ф. апеллирует к чувственному созерцанию. Тем самым в теории познания Ф. выступает как сенсуалист, полагая, что ощущение составляет единственный источник нашего познания. Только то, что дано нам через органы чувств – зрение, слух, осязание, обоняние, - обладает подлинной реальностью. С помощью органов чувств мы познаем как физические объекты, так и психические состояния других людей; не признавая никакой сверхчувственной реальности, Ф. отвергает и возможность чисто отвлеченного познания с помощью разума, считая последнее изобретением идеалистической спекуляции. 

Антропологический принцип Ф. в теории познания выражается в том, что он по-новому интерпретирует само понятие «объект». По Ф., понятие объекта первоначально формируется в опыте человеческого общения, и поэтому первый объект для всякого человека – это другой человек, «Ты». Именно любовь к другому человеку есть путь к признанию существования вообще внешних вещей.

Из внутренней связи людей, основанной на чувстве любви, возникает альтруистическая мораль, которая должна встать на место иллюзорной связи с богом. Любовь к богу – отчужденная, ложная форма любви – любви к другим людям.

Антропологический материализм Ф. возник как реакция на идеализм, и прежде всего на учение Гегеля, в котором господство всеобщего над единичным было доведено до предельной степени. До такой степени, что отдельная человеческая личность оказалась исчезающе-ничтожным моментом, который надлежало полностью преодолеть, чтобы встать на всемирно-историческую точку зрения «абсолютного духа». Ф. встал на защиту именно природно-биологического начала в человеке, от которого в большой мере абстрагировался немецкий идеализм после Канта, но которое от последнего неотъемлемо.

Учение Ф., несмотря на его односторонность, сыграло важную роль в формировании философских взглядов Маркса и Энгельса.

138. Диалектика производства, распределения, обмена и потребления

Экономическая сфера общества служит для производства, распределения, обмена материальных благ, демосоциального потребления (воспроизводства людей). Со структурной стороны она представляет собой процесс взаимодействия производительных сил и экономических сил, которые в единстве образуют способ производства материальных благ. С функциональной стороны - процесс производства, распределения, обмена, потребления материальных благ между географической сферой и людьми, между людьми. Способ производства материальных благ образует часть общественного способа производства, которым выступает практическая (общественная) формация общества.

В способе производства материальных благ производительные силы играют роль производственного содержания, а экономические силы - экономической формы. И производственное содержание, и экономическая форма обладают относительной самостоятельностью в своем развитии, в результате чего между этими двумя элементами экономического способа производства возникает противоречие, являющееся источником его развития. Если производительная сила общества характеризует отношение общества к природе, то производственные отношения - отношения между людьми.

Производительные силы представляют собой единство средств производства и рабочей силы (работников, руководителей). Средства производства включают в себя предметы труда (землю, нефть и т.п.), орудия труда (лопаты, приборы и т.п.), условия труда (линии электропередач, помещения и т.п.).

Орудия производства являются изобретениями творческого духа людей, результатом функционирования духовной сферы общества. Чем больше они совершенствуются, тем в большей степени духовная сфера общества выходит на передний план в творении производительных сил, общественного бытия.

Производительные силы общества представляют систему производственных предприятий и технических отношений между ними. Каждое предприятие включает в себя дирекцию (управляющий орган); производственный коллектив, состоящий из отделов, цехов, бригад и других структурных подразделений и отношений между ними; средства производства (материально-техническую базу): материалы, орудия, помещения и т.п., технические отношения с другими предприятиями в рамках общественного разделения труда.

Производственно-технический процесс - это взаимодействие средств производства и работников, в результате которого происходит потребление средств производства и работников и производство каких-то деталей, распределение и обмен их между предприятиями, использование (потребление) их для обработки или сборки материальных благ - предметов бытового (пища, телевизоры, дома и т.п.) или производственного (станки, трактора, турбины и т.п.) потребления. Таким образом, производственный процесс есть, прежде всего, единство технического производства материальных благ и технического потребления средств производства и рабочей силы.

Производственный процесс включает в себя субъективные и объективные составляющие (стороны). Во-первых, производственное сознание работников (директора, инженеров, рабочих), представляющее собой производственное мышление, совокупность производственных знаний и опыта, определенную производственную цель, программу, оценку, реализуемые в производственной деятельности. Во-вторых, производственную деятельность как последовательность производственных действий и операций, их оценки и коррекции, технической специализации и кооперации, в результате которой происходит преобразование предметов труда и изготовление определенных деталей. В-третьих, сюда входят отношения специализации и кооперации, возникающие в силу технологического разделения и кооперации труда между бригадами, цехами, предприятиями при изготовлении уже не деталей, а материальных благ: автомобилей, телевизоров и т.п. В основе таких отношений (производственных, технологических) лежат средства производства, уровень их развития и специализации. 

В рамках производительных сил общества люди, цеха, предприятия получают определенную техническую специализацию, разделяются на профессиональные группы: 1) фермеров, нефтяников, машиностроителей и т.п. - в зависимости от характера их труда; 2) рабочих, техников, инженеров, менеджеров и т.п. - в зависимости от соотношения физического и умственного труда. Возникает профессиональная структура людей, предприятий, отраслей производства и технологические отношения между ними на определенной технетической (материалы, орудия, технология) основе. Профессионально-производственная структура общества - важнейший элемент социальной структуры обществ.

С развитием человечества состояние и соотношение субъективных и объективных факторов производственного процесса постепенно меняются. Общим законом здесь является, с одной стороны, усложнение качества (состояния) субъективных и объективных факторов производственного процесса, а с другой - возрастание роли субъективного фактора. Это выражается в превращении науки в главную производительную силу общества. Этим, в частности, и характеризуется развитие человечества в его доиндустриальной, индустриальной и постиндустриальной эпохах.

Доиндустриальная стадия характеризуется преобладанием сельскохозяйственного труда; незначительным общественным разделением труда; орудиями труда, основанными на мускульной силе человека и животных; традиционными производственными знаниями, опытом, навыками, передающимися по наследству от поколения к поколению; автономностью развития технознания и производственного знания; производством традиционных материальных благ.

Индустриальная стадия развития характеризуется господством промышленности, основанной на машинном производстве и фабричной основе; мощным разделением общественного труда; современными орудиями труда; производственными знаниями, опытом, навыками, полученными в процессе массового производственного обучения; превращением науки в производительную силу общества; бурным развитием природознания и технознания; производством новых материальных благ (автомобилей, самолетов, телефонов и т.п.); резким повышением эффективности общественного производства в основных сферах общества.

Постиндустриальная стадия развития, в которую в основном вступили с последней трети XX в. США, характеризуется господством производства информации и сферы обслуживания среди других сфер общественного производства; глубокой и всесторонней специализацией и кооперацией общественного труда; автоматизацией и механизацией производственного процесса, превращением людей в его управляющих; научно-производственными знаниями, опытом, навыками работников, полученными в институтах (образовательных и научных); превращением науки в непосредственную силу общества, совершенствующую средства производства; обновлением старых и производством совершенно новых материальных и духовных благ (компьютера, радиотелефона, электромобиля и т.п.).

139. Франк С.Л. Духовные основы общества.

Семен Людвигович Франк (1877-1950) - один из самых значительных русских  философов.

Сначала он учился на юридическом факультете Московского университета, а затем изучал философию и социологию в Берлине и Гейдельберге. Был профессором философии в Саратовском и Московском университетах. В 1922 г. вместе с другими представителями интеллигенции выслан из Советской России. До конца своих дней жил в Англии.

В молодости Франк был марксистом, как и некоторые другие русские философы. Затем отошел от марксизма и стал идеалистом, перейдя после этого на позиции христианского идеализма.

Основные работы: "Предмет знания. Об основах и пределах отвлеченного знания" (1915), "Душа человека (опыт введения в философскую психологаю)" (191.7), "Очерк методологии общественных наук" (1922), "Духовные основы общества" (1930), "Непостижимое" (1939), "С нами Бог" (1946).

Некоторые произведения Франка посвящены вопросам социальной философии, к ним относятся: "Очерк методологии общественных наук" (1922). "Я и мы" (1925), "Духовные основы общества" (1930).

Ф.утверждал, что социальная жизнь - это не просто сумма психологических событий. "Законы, обычаи, учреждения и т.д., как стороны социального существования, отличны от существования связанных с ними общественных чувств, мнений и т.п.". Общество выступает в качестве единой сущности, это некотороепервичное целое. 

Однако общество неоднородно, оно имеет два аспекта - внутренний и наружный. "Внутренний слой его состоит именно в намеченном выше единстве "мы" или, точнее, в связи всякого "я" с этим первичным единством "мы", внешний же слой состоит именно в том, что это единство распадается на раздельность, противостояние и противоборство многих "я", что этому единству противостоит раздельная множественность отдельных, отделенных друг от друга людей". Внешний и внутренний слои Франк называет общественностью и соборностью. Он полагает, что в соборности выражаются главным образом те социальные связи людей, которые делают человека человеком. 

Соборность как внутреннее, органическое единство "лежит в основе всякого человеческого общения, всякого общественного объединения людей". Она может иметь разные формы своего проявления в качестве объединяющего начала. Первая форма - это семья, вечная основа всякого общества. Второй формой выступает религиозная жизнь. Соборность и религиозная жизнь есть в основе своей одно и то же. Третьей формой соборности выступает общность судьбы и жизни всякого объединенного множества людей. Общая работа и жизнь спаивают людей друг с другом и порождают чувство товарищества и внутренней близости.

Признаки, которые характеризуют соборность, по словам Франка, сводятся к следующим:

1) Соборность есть органическое единство "я" и "ты", которое вырастает из первичного единства "мы". "Целое не только неразрывно объединяет части, но налично в каждой из своих частей" 

2) Соборное единство образует жизненное содержание самой личности. Оно выражается в том, что всюду "отрешенность" от соборного единства испытывается как тягостное умаление полноты личной жизни.

3) Соборное целое является столь же конкретное индивидуальным, как сама личность, т.е. соборное целое - это не человечество вообще, а конкретная семья, нация, церковь.

4) Соборность характеризуется, и это самое существенное, своим сверхвременным единством. "В каждое мгновение наша жизнь определена силами и средствами, накопленными в прошлом, и вместе с тем устремлена на будущее, есть творчество того, чего еще нет"."Радикальные революции, которые ставят себе целью истребить из общества все его прошлое и построить жизнь наново из ничего, в сущности, столь же безумны и неосуществимы, как попытка вылить из организма всю накопленную им кровь и влить в него новую, и если бы они удались, они привели бы просто к смерти общества.

Согласно Франку, последняя цель общественной жизни, как и человеческой жизни вообще, одна - осуществление самой жизни во всей всеобъемлющей полноте, глубине, гармонии и свободе ее божественной первоосновы, во всем, что есть в жизни истинно сущего. Из этой общей цели общественной жизни вытекает иерархическая структура тех отдельных начал, которые в своей совместности ее выражают. Наиболее общими и первичными из таких начал является триединство начал служения, солидарности и свободы.

140. Социально-практическая ориентация марксистской философии.

Карл Маркс (1818-1883). В начале своего становления М. считает философию духовной квинтесенцией эпохи, которая, внося разум и мудрость в общество, должна содействовать историческому прогрессу. М. подчеркивает активную роль личности в общественном развитии, а также поддерживает идеи воспитания и образования масс.

М. выступает в защиту гуманизма, основанного на идее свободной, универсальной творческой сущности человека. Препятствием этой идеи являются разные виды отчуждения: человека от природы, человека от своей собственной «родовой» сущности, человека от человека, человека от общества. Основой всех форм отчуждения является отчуждение труда, которое базируется на частнособственнических отношениях. М. создает гуманистическое, великое учение об общественно-исторической, предметно-практической сущности человека.

М. считает, что человек – природное существо особого рода, высший продукт развития природы. Человек – это универсально-общая сила природы, способная к адекватному ее преобразованию («социализации»). Эту способность М. называет практикой. В деятельности человек выделяет 2 основных момента: опредметливание и распредметливание. В процессе трудовой деятельности человек постоянно осуществляет опредметливание, т.е. переход свойств и характеристик живого процесса деятельности субъекта в объект, в предметное воплощение. Одновременно человеческая деятельность не сводится только к материальному, чувственно-предметному процессу, а имеет и духовный, идеальный смысл: замысел, проект, идею. Следовательно, деятельность имеет социально-исторический характер, и распредметливание – это обратный переход предметности в живой процесс, в действенную способность, это процесс освоения субъектом предметных форм культуры, а благодаря им – также и природы. В трудовой деятельности человека содержится простейшая социальная связь, т.е. в форме средств труда человек имеет дело с другим человеком. Эта связь актуализируется в процессе распредметливания продуктов труда (освоение социального опыта человечества, преобразование предметных форм на содержание внутреннего мира человека, его собственных сил и способностей в момент живого труда).

Концепцию общественно-исторической, предметно-практической сущности человека М. поворачивает к гуманистическому идеалу Канта: человек не должен рассматриваться другим человеком как средство для достижения своих целей, он должен относится к нему как к главной цели своих действий. Появляется человек, который живет в единстве и гармонии с внутренней и внешней природой. Достижение такого гуманистического идеала М. связывает с ликвидацией собственнических отношений и формирования отношений нового типа – коммунистических.

Социальная ориентация философских взглядов М. дает возможность расширить сферу действия материализма. Материалистический подход распространяется на сферу общественных явлений, что способствует разработке теории материалистического понимания истории. Суть его в том, что систему производственных отношений между людьми необходимо объяснять, исходя их производства непосредственных средств для жизни, а потом на этой основе – и политическое устройство общества, мораль, порядок, право, философию и другие духовные явления. Зависимость мышления людей от их общественного бытия усиливает роль духовной деятельности человека.

На основе материалистической концепции истории М. создает теорию общественно-экономической фармации. М. выделяет такие основные фармации: первобытнообщинный строй, рабовладельческий, феодальный, капиталистический и коммунистический. Фармация охватывает все стороны общественной жизни в их органической взаимосвязи. В основе каждой фармации лежит определенный способ производства. Производственные отношения образуют сущность этой фармации, структуру фармации составляет экономический базис и идеологическая надстройка. Сущность теории – она определяет поступательный, прогрессивный характер общественного развития и приводит к выводу о гибели капитализма и торжеству коммунизма. Условием перехода от одной фармации к другой является классовая борьба. На основе этих разработок марксизм формулирует свое учение об идеологии («лживое сознание», источник которого в социальной действительности).

Фундаментальным принципом философии М. является принцип практики (практика – проявление совокупной деятельности человечества по преобразованию природы, формированию социальных отношений, взаимосвязи и взаимодействия между собой). Познание мира является целью его преобразования. Целью познавательных усилий является достижение истины, которая определяется как соответствие мысли, наших знаний о мире самому миру, объективной действительности. Каждая истина объективна. Критерием истины выступает практика. Только те результаты познания, которые прошли проверку практикой, могут претендовать на знания объективной истины.

Марксизм в 60-70-е г. 19 ст. становится ведущим учением социалистического революционно-пролетарского движения.

141. Понятие технократизма; проблема построения информационного общества.

ТЕХНОКРАТИЗМА ТЕОРИИ — социально-философские и социально-экономические представления и концепции, обос​новывающие необходимость и неизбежность возрастания в обществе роли технической интеллигенции (специалистов). I Нейтральное понятие Т.Т. — технократия, под которой обычно понимают: 1) технических специалистов, носителей научно-технических знаний; 2) тип государственного устройства, при котором экономическая и политическая власть находится под контролем технических специалистов. Одна из первых концепций технократизма была разработана Вебленом. Она отразила обозначившееся в начале 20 ст. несоответствие ме​жду темпами изменения техники и формами организации деятельности, общественной жизни в целом, в частности, противостояние интересов технократии (руководителей про​изводственного процесса) и бизнеса. Технократы в качестве приоритета видят общественный процесс в целом и необхо​димость устранения порождаемых им противоречий. Пред​ставители бизнеса, собственники на первое место ставят ча​стный интерес. Как предполагалось, технократы являют собой носителей совершенно нового типа мировоззрения, основан​ного на научно-технических знаниях и информации, не под​властного идеологиям классического типа. В 50-60-е 20 в. — начинается второй этап в развитии идеи технократизма. Он связан с именами Гэлбрэйта, Турена и др. Технический про​гресс и связанные с ним организационные сдвиги понимают​ся как процесс, приводящий к образованию и доминирова​нию в экономике крупных корпораций, власть в которых принадлежит технократии. Тем самым общество может трак​товаться, в конечном счете, как система принятия реше​ний — техноструктура (при сохранении значительной роли государства). Третий этап (70—90-е) эволюции Т.Т. связан с еще большим возрастанием в мире роли информационных тех​нологий, формированием единой информационной инфраструк​туры, усилением влияния техники и ее мира. Традиционные механизмы принятия политических решений по идеологиче​ским мотивам рассматриваются как причина некомпетент​ности и безответственности. В такой ситуации значение тех​нических специалистов, способных повлиять на принятие адекватных решений в качестве экспертно-консультационной структуры власти, становится неоспоримым. В настоящее вре​мя техническая экспертиза крупных проектов специалиста​ми становится правилом. Тем не менее, компетентность в области техники не должна означать право принимать ре​шения за других. Все более распространяется мнение, что в демократическом обществе все равны в ответственности за принимаемые решения, а выводы ученых имеют рекоменда​тельный характер. Сдержанное отношение к идеям техно​кратии западного общества объясняется желанием сохранить плюрализм мнений, избежать монополии на власть одной социальной группы. Вторая причина — возросшая роль в рамках технократии информационных систем и связанных с ними специалистов. Футурологический аспект Т.Т. сфокуси​рован на последствиях эволюции технических систем в на​правлении жесткой централизации источников и средств ин​формации, на сопряженном росте неподконтрольности власти гражданскому обществу и на перспективах преодоления это​го процесса. 
Технократизм - распространенный в западной общественной мысли принцип  объяснения обще-ственного развития, согласно которому власть  в обществе должна принадлежать технократам - носи-телям технического прогресса,  высшим слоям технических специалистов. В основе традиционного технократического взгляда на мир лежит методология  технологического детерминизма  , абсолюти-зирующая развитие  техники и технологии и представляющая технику как основу социального про-гресса. Если техника  - движущая сила  развития всего общества, то вполне закономерным представ-ляется, что люди, связанные с техникой, обладающие научно-техническими знаниями и компетенци-ей, определяющие научно-технический прогресс  и развитие производства, могут и должны взять по-литическую власть в свои руки. Т. появился на волне успешного научно-технического развития уже в 19 в., но в полной мере проявил себя в философии, социологии, культуре в целом в 20 ст., когда стала развиваться научно-техническая революция  , и технократическая идеология  овладела большими социальными группами, связанными с НТР. Наиболее ярко Т. воплотился в различных утопических технократических идеях и теориях  индустриального, технотронного, постиндустриального общества. В 1960-1970 Т. был положен в основу индустриалистских теорий, которые постулировали реальное воплощение его принципов в практике западного общества. Американский экономист и социолог Дж. Гэлбрейт попытался теоретически и практически доказать, что современное ему американское общество  и есть реализованный технократический идеал:  главенствующую роль  в этом обществе играет техническая рациональность,  которой все больше подчиняется экономика,  управляемая усилиями техноструктуры. Техноструктура,  объединяющая технических специалистов и управляющих разного уровня, - это головной мозг крупных предприятий: она принимает решения на основе научной экспертизы, воплощает и реализует интересы  всех работников предприятия, по сути дела, вершит все дела в обществе. Революция уже не нужна: реальная власть уже принадлежит техноструктуре. Хотя Гэлбрейт и ряд других авторов допускали конвергенцию социализма   и капитализма   в новый тип технократического общества, сам этот образ рисовался по подобию развитого капиталистического общества. Когда в конце 1970 на смену бескризисного этапа развития снова пришла пора кризисов, технократическая идиллия была разрушена, и на смену Т. пришел неотехнократизм.
142. Хайдеггер М. Основные понятия метафизики
"ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ МЕТАФИЗИКИ" ("Die Grundbegriffe der Metaphysik") - работа Хайдеггера. Явилась названием лекционного курса, прочитанного Хайдеггером в 1929-1930. Отношение Хайдеггера к метафизике эволюцио-нировало на основании идей философии жизни: рассмотрение жизни с точки зрения длительности (Бергсон), интерпрета-ции бытия как истории (Дильтей), отрицание истинности вечного и утверждение преходящего временного (Ницше), а также критики феноменологии. Феноменология, провозглашая идею философии как абсолютной науки, и дала толчок критическим настроениям Хайдеггера. По мнению мыслителя, начиная с эпохи Нового времени сущность науки как "ис-числяющего и измеряющего" исследования выразилась в математизации знания, теории "действительного". Но философия занимается не предметно-наличным - это прерогатива позитивных наук, она осмысливает то, что не сводится к налично-сти. Человек не может быть сведен лишь к миру природы, так как следствием этого, считает Хайдеггер, является совре-менная "технизация знания", а научный мир, как укажет он в своих более поздних работах, становится кибернетическим миром. Отсюда вытекала основная задача мыслителя: исследовать не предметное бытие, представленное в сознании человека, а найти тот онтологичекий фундамент человеческого бытия, который не зависим ни от сознания, ни от бессознательного - "бытие сознания". Он называет его Dasein, "здесь-бытие" как данное в форме потенциальной открытости индивиду и рассматривает его в качестве человеческой экзистенции (см. Dasein). В связи с этим не случайно и название первой главы данной работы, где Хайдеггер, интерпретируя понятие философии, уже подспудно дает ответ, т.е. позволяет открыться понятию метафизики не в традиционно-натуралистическом плане, "овнешненно", но "изнутри" в своем изначальном смысле: "Обходные пути к определению существа философии (метафизики) и необходимость увидеть метафизику в лицо".
 "Увидеть метафизику в лицо" и выражает основную интенцию Хайдеггера обосновать метафизику посредством вопрошания о человеке или точнее способе существования человека как лица. Характерным является указание Хайдеггера на двусмысленность философии в обосновании ее как науки или мировоззренческой проповеди. Философия не может быть сравнима ни с чем, и никакими окольными путями (через искусство или религию) ее невозможно постичь. Она постоянно ускользает "как человеческое дело в темноту существования человека"; она есть философствование, проявляющее себя в экзистенциально-ностальгической форме вопрошания, как желания "быть повсюду дома", "присутствовать в мире". Метафизическое вопрошание "что есть мир?" оборачивается постановкой подвопроса: "Что такое человек?", когда каждый в ответе за себя, как единственный, стоит перед целым и представляется в человеческом существовании темпорально как проектация себя в нечто большее, чем он есть в данный момент "быть-всегда-уже-впереди-себя-в-мире-при-внутри-мировом-сущем". Хотя Хайдеггер и оставляет для философии возможность быть чем-то вроде науки и мировоззрения, он подчеркивает присутствие человека в ней, называя ее "мышлением бытия": "Само мышление есть путь. Мы соответствуем этому пути только тогда, когда остаемся на пути". 
Таким образом, философия по Хайдеггеру - это метафизика как философствование и является фундаментальнейшим событием в человеческом бытии, усилием увидеть себя и мир в ее лице. Но усилие - это действование, и если философия доступна каждому и касается каждого, то открывается она лишь, опираясь на внутреннюю субстанцию человека. Смысл философии как человеческого дела выражается в поступке: "Философия имеет смысл только как человеческий поступок. Не истина есть, по сути, истина человеческого присутствия. Истина философствования укоренена в судьбе человеческого присутствия". Новоевропейская традиция, подвергнувшая сомнению знание не могла поставить под вопрос человеческое присутствие, да это и невозможно, считает Хайдеггер, так как философия обнаруживает себя до появления наук. Он исследует этимологию слова "метафизика", которая восходит к более первичному слову "фюсис" и в переводе означает, не столько природу в узком новоевропейском звучании в противоположность истории, но в более широком, преднаучном, объемлющем не только природу и историю, но также и божественное сущее. Хайдеггер артикулирует значение "фюсис" как "рост", "растущее", "самообразующее владычество сущего в целом", к которому принадлежит и сам человек. "Фюсис" как полновластие владычествующего изъявляет свое правило, закон сущего, явленный в человеке посредством его речи - "логосе", понимаемом как "извлечение из утаенности". 
Хайдеггер цитирует Гераклита, подтверждая свою мысль: "Владычеству вещей присуще стремление утаиться". Наделенный высшим даром сказать неутаенное, открыть истину, человек вступает в противоборство с самим сущим в целом, экзистирует в качестве человека и, тем самым, сообщает сущему свою истину "как судьбу человеческой конечности". Но, возвращаясь к исследованию понятия "метафизика" и, в частности, к "фюсис", следует отметить, что постепенно его первоначальный смысл как "нечто постоянно себя образующее и разрушающее" утрачивается, или скорее затвердевает в "нечто" как отделенном от всего остального, некоей собственной области, отличной, например, от "техне" и одновременно обретает смысл внутренний сущности определенной вещи, закона вещи. Развертывание этих двух значений "фюсис" получило свое закрепление в философии Аристотеля и выражает, с одной стороны, вопрошание о сущем в целом, сущее вообще, а с другой - вопрошание о бытии, собственно сущем, где сущее берется в своем бытии как "усия". По мнению Хайдеггера, со смертью Аристотеля философия распадается, живое вопрошание отмирает и набирает силу намеченное еще Платоном разделение философии на логику, "фюсику", этику и превращение ее в "эпистему" - науку, дисциплину, дающую знания. Аристотелевское наследие почти забывается. Но в 1 в. н.э. начинается систематизация аристотелевских сочинений и перед собирателями встает задача распределить материал Аристотеля по вышеуказанным трем дисциплинам. Систематизаторы сталкиваются с определенной трудностью, не зная, куда включить то, что Аристотель называет "первой философией". Ее невозможно поместить в физику и тогда она располагается под рубрикой "мета та фюсика", что и определяет технический характер значения метафизики: "мета" означает "за", "после". В процессе слияния этих двух греческих слов в латинское выражение metaphisica, приставка "мета" меняет свое значение, и "метафизикой" теперь называется особый характер мышления, познание сверхчувственного. 
Термин "метафизика" наполняется содержательным значением, которое в своей исторической судьбе, как считает Хайдеггер, выявляет три недостатка. Одним из них явилось "овнешнение" понятия метафизики как результата доминирующего отношения к сверхчувственному в христианской догматике Западной Европы. Она сконцентрировала свое внимание на двух наименованиях составляющих содержание потустороннего: Боге и бессмертии души. Хотя Аристотель и включает в первую философию кроме вопроса о сущем как таковом, т.е. о том, что свойственно сущему как сущему, также вопрос о сущем в целом как о высшем и последнем - "божественном", "тейон"; все же последующие интерпретаторы Аристотеля свели "первую философию" к теологии разума. Предметом последней становится определенное сверхчувственное сущее. Метафизическое, указывает Хайдеггер, выступает как сущее, пусть и высшее, но равно наличествующее с другим сущим. Более того, важным мыслитель считает то, что сверхчувственный характер сущего в своем понятийном значении объединяется с нечувственными бытийными характеристиками последнего, тем, что недоступно чувствам, тем самым уничтожая проблематику "первой философии". Овнешненность, запутанность и беспроблемность традиционного понятия метафизики ярко прозвучала у Фомы Аквинского, который отождествил первую философию, метафизику и теологию. 
Объявляя метафизику нормативной наукой, он выделяет ее три основные характеристики, три рода познания: 1. Познание высших причин, de prima causis; 2. Познание того, что обще всему, что мы можем познать с помощью интеллекта, de ente. 3. Познание того, менее всего определяется отдельным, не-что существующее само по себе, de Deus. 
Хайдеггер подмечает двойственность определения метафизики у Фомы Аквин-ского в зависимости от ее соотнесенности: относительно Бога и относительно того, что обще каждому сущему, подтвер-ждая еще раз видоизменение этого понятия в истории философии. В эпоху Нового времени метафизика, по Хайдеггеру, рассматривается как научное знание, и ее основным содержанием становится проблема абсолютной достоверности мета-физического познания. "Я", сознание, не ставится под вопрос и выступает фундаментом метафизического познания. Таким образом, прослеживая путь метафизики как движение вопроса о сущем, Хайдеггер приходит к выводу, что вопрос о сущем как таковом должен через вопрос "что есть бытие?" вернуться к вопросу сущности понимания бытия вообще. А так как понимание это не только способ познавания, но момент экзистирования, то проблема обоснования метафизики находит свой исток в метафизике Dasein, которая открывается с пробуждением метафизики в самом Dasein. Вопрошание о бытии фундируется внутренней возможностью Dasein - разумением бытия, как выявления его конечности, и в то же время - открытостью (Da), свершающейся в прорыве в сущее. Выявление внутренней возможности того, чем является Dasein, происходит в плане наброска, конструкции. Хайдеггер артикулирует этот процесс как "воспоминание", при котором вы-рывается из забытости конечность Dasein. Но подлинное воспоминание, по мысли Хайдеггера, - это зов, повторение вос-поминаемого, постоянное в присутствии. Метафизика не есть то, что создается в учениях или системах, но выявляет себя как трансценденция Dasein. Отсюда мысль Хайдеггера о том, что мышлению должен быть придан "путевой" характер в отличие от современного "господствующего", который мог бы гарантировать опыт забытости бытия. Человек как некое сущее, брошенное в него и зависимое от него, должен быть ответственным за себя, как некое сущее, что и притягивает его к разумению бытия. В одной из последних своих работ "Положения об основании" Хайдеггер пишет: "Не остается ли сущность человека, не остается ли его принадлежность бытию, не остается ли сущность бытия, все более нас озадачивая, все еще чем-то достойным мышления? Смеем ли мы, если уже дело должно состоять таким образом, оставить на произвол судьбы это достойное мышление в угоду неистовству исключительно считающего мышления и его гигантских успехов? Или мы обязаны найти путь, на котором мышление способно было бы соответствовать этому достойному мышлению, околдованные считающим мышлением, мы прошли в мысли мимо чего-то достойного мышления? Это - вопрос. Это - ми-ровой вопрос мышления и в ответе на него решается, что станет с Землей и что станет с Dasein человека на этой Земле".
143. Антирационалистическая установка философии жизни (Шопенгауэр, Ницше, Дильтей).

ФИЛОСОФИЯ ЖИЗНИ - направление, преимущественно в немецкой и отчасти французской философии, сложившееся в последней трети XIX - начале XX веков.

Ф.ж. возникла как оппозиция классическому рационализму и как реакция на кризис механистического естествознания. Теоретики Ф.ж. обратились к жизни как первичной реальности, целостному органическому процессу, предшествующему разделению материи и духа, бытия и сознания. Само понятие жизни многозначно и неопределенно, дает простор для различных трактовок: оно понимается и в биологическом (Ницше, Клагес), и в космологическом (Бергсон), и в культурно-историческом планах (Дильтей, Зиммель, Шпенглер). Это деление в известной мере условно, т.к. указанные моменты часто переплетаются и в рамках одной концепции.

У Ницше первичная жизненная реальность выступает в форме «воли к власти» (Ницше следовал здесь традиции А. Шопенгауэра). В концепции Бергсона жизнь как космический «жизненный порыв», сутью которого является «сознание или сверхсознание», постигается по аналогии с сознательными, душевными процессами, исходя из внутреннего переживания. У Дильтея и Зиммеля жизнь также выступает как поток переживаний, но сами эти переживания истолковываются как культурно-исторически обусловленные. Во всех трактовках жизнь представляет собой целостный процесс непрерывного творческого становления, развития, противостоящий механическим, неорганическим образованиям, всему определенному, застывшему и «ставшему». Процесс жизни неподвластен омертвляющей, разлагающей аналитической деятельности рассудка.

Антисциентизм Ф.ж. вытекает из утверждения о том, что разум по самой своей природе безнадежно оторван от жизни; рассудочно-механистическое познание и опирающаяся на него наука могут постичь лишь отношения между вещами, но не сами вещи. Рациональное познание объявляется Ф.ж. ориентированным на удовлетворение чисто практических интересов, действующим из соображений утилитарной целесообразности. Позитивно-научному познанию противопоставляются интуитивные, образно-символические способы постижения иррациональной в своей основе жизненной реальности (интуиция у Бергсона, Ницше и Шпенглера, понимание у Дильтея). С этим связан и унаследованный Ф.ж. от нем. романтизма (Новалис, А. и Ф. Шлегели) эстетизм. Наиболее адекватным средством постижения и выражения жизни объявляется произведение искусства, рациональные методы познания сменяет эстетическая интуиция, вчувствование, вживание и т.п., также заимствованные из арсенала художественно-эстетического освоения мира. Ф.ж. уделяет особое внимание интуитивно-бессознательным основам творческого процесса, мифу. Во многих случаях сама философия сближается с мифологией (Ницше, Шпенглер). Так, у Ницше основные философские представления обретают форму мифа (учения о «сверхчеловеке», «вечном возвращении»). Представители Ф.ж. часто использовали метафорический, афористический стиль выражения, поставив проблему принципиальной невыразимости феноменов жизни в традиционных философских категориях.

Одна из центральных проблем Ф.ж. - проблема творчества. Подчеркивая значение индивидуального творчества, личной самореализации человека, она в то же время погружает его в поток безличного становления, представляя тем самым творчество как процесс и результат биологической адаптации. Важное значение в Ф.ж. имела также проблема времени как сути творчества, развития, становления. Время в его органическом понимании противопоставлено как механистическому, «кинематографическому» (Бергсон) времени науки, так и пространству (Шпенглер, Бергсон). С этим обостренным чувством времени связана тема истории, исторического творчества. Антиномия философии и науки выступает в Ф.ж. как противоположность «описательной» и «объяснительной» психологии (Дильтей). На первом плане здесь - методология историко-гуманитарного знания («наук о духе»). Близкие к постановке этих проблем в неокантианстве, Дильтей и Зиммель, однако, выдвигают иные методологические принципы, существенно расширяя рамки гносеологизма неокантианцев. Развивая антитезу «наук о природе» и «наук о духе», Дильтей видит опору в психологии, но не в «объяснительной», экспериментальной, действующей рациональными методами и использующей понятие причинности, а в «описательной» психологии, способной постичь «основную душевную связь» с помощью переживания, непосредственного проникновения в суть явлений. «Описательная» психология выступает здесь методологией философского знания, теоретической основой «наук о духе».

В концепции Шпенглера способом исторического познания является интуиция, вчувствование, также дающие непосредственное знание исторических событий. Такой подход при его абсолютизации неизбежно обусловливает субъективизм в исследовании истории, хотя и содержит в себе целый ряд реальных проблем методологии истории. Сама история предстает в Ф.ж. как ряд замкнутых культурных систем (Дильтей), уникальных и неповторимых «культурных организмов» (Шпенглер), проходящих в своем развитии процесс, подобный биологическому циклу живого организма от рождения до гибели. Так, по Шпенглеру, каждая культура, вырастая из развертывания соответствующей души (прафеномена), в процессе развития сменяется цивилизацией, где движение замещается покоем, творчество - бесплодием, органические взаимосвязи вырождаются в чисто механические и т.п. Исторический процесс подчиняется «судьбе», в отличие от природы, в которой господствует закон причинности (Шпенглер, Зиммель). Тем самым история выводится из-под власти объективных закономерностей, действующих лишь в мире природы. Историческое развитие культурных организмов приобретает, согласно Ф.ж., циклический характер. Понимание культур как абсолютно своеобразных и непостижимых друг для друга оборачивается релятивизмом, отрицанием единого исторического процесса развития человечества. Традиция описания представителями Ф.ж. особенностей социальных организмов, социальных процессов (напр., представления о «цивилизации» у Шпенглера, «закрытом обществе» у Бергсона) легла в основу более поздних концепций «массового общества».

Влияние Ф.ж. было наиболее сильным в первой четверти XX в. Затем на смену ей пришли во многом опирающиеся на ее принципы, но существенно преобразовавшие их персонализм, экзистенциализм и другие течения.

144. Социальное бытие общества.

Социальную сферу образуют устойчиво существующие большие группы людей (социальные общности) и от​ношения между ними, поскольку каждая из таких групп преследует свои цели и защища​ет свои интересы. Среди таких групп наряду с классами и трудовыми коллективами выде​ляются народ, нация и даже человечество как социальная общность. Такая интерпретация социальной сферы представляется в общем правильной, но недостаточно точной.

Социальная сфера — это сфера производ​ства и воспроизводства человека. Здесь чело​век воспроизводит себя как биологическое, социальное и духовное существо. В этом смысле социальная сфера противостоит сфе​рам материального и духовного производства — научному и ценностному знаниям, по​скольку произведенное в них должно потреб​ляться и осваиваться людьми других катего​рий и профессий. Социальная сфера — это здравоохранение и образование, от детского сада до высшей школы, это—общение с куль​турой, от посещения театра до научных клу​бов, это — продолжение человеческого рода, от появления детей до ухода из жизни стар​шего поколения.
Реально живущие люди занимают в обществе самое разное положе​ние по отношению друг к другу. Поэтому не​обходимо выяснить, каков реальный меха​низм воспроизводства человека в обществе в его всеобщих характеристиках. Три аспекта здесь представляются особенно важными: классовый, половозрастной и семейный.
О классовом аспекте анализа социальной сферы в отечественной литературе последних лет почти перестали писать. Однако в той мере, в какой собственность, получение на ее основе дохода будут определять социальное положение собственника в обществе, остает​ся в силе анализ классового расслоения об​щества и все вытекающие из него послед​ствия.
Отношения собственности, которые склады​ваются между людьми в обществе по поводу средств производства и произведенных ими материальных благ, определяют способы распределения общественного богатства между людьми и особенности индивидуального потребления.

В древних и средневековых обществах основу социального расслоения составляли касты и сословия, то есть официально закреп​ленные в той или иной форме привилегии для одних больших групп людей (дворян​ство) и ограничения для других групп (кре​стьянство). 

В обществе классического капитализма отчетливо выявилась экономическая основа деления общеетва на классы — буржуазию, то есть собственников, и пролетариев, не име​ющих никакой собственности, кроме соб​ственных рабочих рук. Разительный контраст в социальном положении между ними поро​дил многочисленные революционные выступ​ления пролетариата, вплоть до идеи диктату​ры пролетариата. Впоследствии государство в капиталистических странах стало прини​мать действенные меры по перераспределе​нию накопленных обществом богатств. В со​временном обществе наряду с собственнос​тью начинают играть огромную роль знания.
Вб всех странах и на всех этапах развития общества главной проблемой всегда являлось существование социального неравенства меж​ду людьми. Сложилось два альтернативных подхода к решению этой проблемы:
предоставление каждому человеку рав​ных возможностей для устройства своей жизни; успех или неудача является его лич​ным делом, а не делом государственных организаций;
предоставление государством каждому че​ловеку определенного набора благ для созда​ния ему более или менее достойной жизни в обществе, а остальное зависит от личных уси​лий, часто не поощряемых государством;
Оба эти подхода в своих крайних проявлениях не приносят обществу пользу, вызывая, с одной стороны, чрезмерное его расслоение на богатых и бед​ных, а с другой — сильные уравнительные тенденции. Коллизия — личная свобода или социальное равенство — не имеет единого решения. В сегодняшних условиях речь дол​жна идти о справедливом социальном нера​венстве, когда все социальные слои, имеющие разное отношение к собственности, к накоп​ленному обществом богатству, в основном согласны с тем, как распределяются между людьми эти богатства, как осуществляется доступ к ним со стороны различных соци​альных слоев и групп общества.
Второй аспект — это половозрастное деление общества. Дети, молодежь, люди зрелого возра​ста, пожилые и глубокие старики-пенсионеры по-разному включены в общественную жизнь. Одни еще несамостоятельны, другие — уже несамостоятельны. Потребности и интересы у этих возрастных групп разные, как и спосо​бы их удовлетворения. В этой связи возника​ют различные проблемы взаимоотношений между поколениями, и одна из граней этих проблем — социальная. Эгоистические уст​ремления части молодежи к обладанию таки​ми материальными благами, которые мало связаны с ее реальным вкладом в рост обще​ственного богатства, вызывают негативную реакцию со стороны взрослых поколений.
Особое место занимает проблема социаль​ного равенства мужчины и женщины в обще​стве. Массовое вовлечение женщин в трудо​вую деятельность наравне с мужчинами обо​рачивается для общества огромными потеря​ми прежде всего в ослаблении семейного уклада жизни. Двойная нагрузка на женщину—на работе и дома — приводит к сокраще​нию рождаемости, к отсутствию должногоконтроля со стороны родителей за поведени​ем детей и т. д.
Третий аспект—семья как малая социальная группа. Она занимает особое место в социальной струк​туре общества. Здесь складываются биосоциальные отношения между мужем и женой, связанные с продолжением человеческого рода. Размеры семьи и внутрисемейные от​ношения существенно зависят от материаль ных условий жизни. Крестьянская семья яв​лялась фактически трудовой ячейкой в сель​ской общине. Современная городская семья, как правило, лишена трудовых функций. Се​мейная жизнь, быт — это место, где человек восстанавливает свои силы к труду, к творче​ству. Впрочем, новейшие тенденции в разви​тии производства, особенно научной, ин​формационной деятельности, вызывают по​явление различных форм трудовой занятос​ти членов семьи на дому. Сегодня можно работать на фирму, не выходя из дома.

Анализ социальной сферы раскрывает ме​ханизм обусловленности социального поло​жения человека в обществе, характер приоб​щения его к накопленному обществом богат​ству и соответственно особенности воспро​изводства человеком своих жизненных способностей к труду, воспроизводства новых поколений.
Социальные слои и группы людей по мере осознания своего положения в обществе стре​мятся изменить его, особенно если считают себя обойденными, а сложившуюся ситуацию — несправедливой. Механизмы ее изменения располагаются в сфере управления обще​ственными процессам
145. Хайдеггер М. Время и бытие.

Мартин Хайдеггер (1880—1976) — немецкий философ-экзистенциалист. Экзистенциализм (от позднелат. exsistentia — существование) — «философия существования», одно из самых модных философских течений в середине XX в. 
«Бытие и время» X. рассматривал как первую половину своего проекта. Хотя здесь и состоялась систематическая разработка важнейших тем, работа все же осталась фрагментом.

В своем труде «Бытие и время» М. Хайдеггер поставил во главу угла вопрос о смысле бытия, который, по его мнению, оказался «забытым» традиционной философией. Хайдеггер стремился раскрыть этот смысл путем анализа проблемы бытия человека в мире.  Лишь человеку свойственно осмысление бытия, именно ему «открыто бытие», именно такое бытие — экзистенция и
есть тот фундамент, на котором должна строиться онтология: нельзя, пытаясь осмыслить мир, забывать о самом осмысливающем —человеке. Хайдеггер перенес акцент на бытие: для вопрошающего человека
бытие раскрывается и высвечивается через все, что люди познают и делают. Человек не может смотреть на мир иначе, чем сквозь призму своего бытия, разума, чувств, воли, вместе с тем вопрошая бытии как таковом. Для человека мыслящего характерно стремление повсюду быть дома в совокупном целом, во всём мироздании. Это целое и есть наш мир — он наш дом. Поскольку конечную основу человеческого бытия составляет его временность, переходящность, конечность, постольку прежде всего время должно быть рассмотрено как наисущественнейшая характеристика бытия. Обычно же бытие человеком анализировалось специально и обстоятельно в контексте времени и лишь в рамках настоящего времени
 как «вечного присутствия». По Хайдеггеру, личность остро переживает временность бытия, но ориентация на будущее дает личности подлинное существование, а «вечное ограничение настоящим» приводит к тому, что мир вещей в их повседневности заслоняет от личности ее  конечность.  Такие  идеи,  как «забота»,   «страх», «вина» и т.п., выражают духовный опыт личности, чувствующей свою  уникальность, а вместе с тем однократность, смертность. Он сосредоточивается на индивидуальном начале в бытии человека — на личностном выборе, ответственности, поисках собственного Я, ставя при этом экзистенцию в связь с миром в целом.

“Бытие и время” (БВ) (“Sein und Zeit” (SZ)) – основной и наиболее известный труд Хайдеггера; завершен в 1926, впервые опубликован в 1927 г. в VIII томе “Ежегодника по философии и феноменологическим исследованиям” (издавае-мого Гуссерлем). 

Во Введении к БВ Хайдеггер начинает со следующего обстоятельства: мы не испытываем никаких затруднений, употребляя понятие “быть”, однако именно этот факт побуждает нас к тому, чтобы задаться вопросом: что объединяет различные смыслы, в которых используется это слово? Это значит, что следует поставить вопрос о смысле “бытия”. Но сперва, чтобы вопрос о бытии был поставлен осмысленно, надо пробудить в нас самих понимание “смысла” этого вопро-са, – это и является главной задачей БВ. Такой путь необходим, поскольку мы лишь тогда будем знать “ответ”, когда пой-мем “вопрос”, проблему, на которую ответ “отвечает”. Но самопонятность термина “быть” (“бытие”) как раз и свидетель-ствует о том, что у нас “нет никаких вопросов”. Именно потому и является необходимым предварительное прояснение самого смысла вопроса о бытии. Уже на первых страницах БВ Хайдеггер излагает программу своего произведения в це-лом: понимание бытия возможно только в горизонте времени (всегда, когда мы говорим “есть”, мы делаем временн(е определение).

В § 1 обсуждаются традиционные для европейской философии представления о бытии, делается вывод, что самопонятность “бытия” свидетельствует о том, что мы всегда уже находимся в том или ином его понимании. Формальная структура вопроса о бытии предлагается не в традиционном виде (вопрос-ответ), но как триединство “спрошенного” (Gefragtes) – т.е. того, о чем мы спрашиваем, бытия; “выспрашиваемого” (Erfargtes) – смыла бытия, и “опрашиваемого” (Befragtes), того сущего, которое мы расспрашиваем на тему его бытия (§ 2).

С какого же сущего следует начать? – Это сущее должно обладать следующими особенностями: от его специфиче-ского способа “быть” должно быть возможным начать движение к центральному вопросу о смысле бытия и, кроме того, нам должен быть доступен специфический способ “бытия” этого сущего. Таким сущим является каждый из нас, в той мере в какой задается вопросом о бытии; спрашивая о бытии, мы вопрошаем о смысле нашего бытия. Потому разработка вопроса о бытии есть прояснение этого – спрашивающего – сущего в его бытии. Предметом вопроса становится сам спрашивающий, о котором Хайдеггер еще с 1921 говорит не как о “человеке” или “жизни”, а как о “Dasein”. Поначалу взятый в предельно широком, формальном, смысле – как “человеческое существование на земле” – термин “Dasein” впо-следствии конкретизируется, в разных аспектах выступая то как “человеческое сущее” (по отношению к бытию), то как “бытие-вот” / “бытие-здесь” (Da-sein), то как “присутствие”. Если “онтологическое преимущество” вопроса о бытии (его необходимость и неслучайность) заключается в необходимости прояснения того кризиса оснований, в котором оказались не только частные науки, но и философия (§ 3), то “онтическое преимущество” бытийного вопроса определяется тем, что опрашиваемое сущее (Dasein) онтологически “есть”: Dasein потому является наиболее подходящим “предметом” анализа, что “обладает” своим способом бытия – оно есть онтологическое, вопрошающее о своем бытии сущее (§ 4). Этот типич-ный для человеческого существования способ бытия Хайдеггер называет “экзистенцией”. Именно по отношению к этому способу бытия Dasein ведет себя “спрашивающим” образом, выясняя “кто я есть?”, “что я есть?”, “как я есть?”. Dasein ( экзистенции. Dasein – “сущее”, экзистенция – способ бытия этого сущего. Наш способ бытия имеет “экзистентный” (existentielles) характер: именно в “экзистентных” ситуациях (напр., серьезной опасности) мы вынуждены принимать “эк-зистентные” решения. Однако более важным является “экзистенциальный” (existenziales) характер этого способа нашего бытия. Введенный Хайдеггером термин “existenzial” указывает на тот аспект, который интересует автора БВ: следует го-ворить не о самой “экзистенции” (экзистентный аспект), но о ее структурах. Поскольку речь при этом идет об условиях любой науки о сущем (т.е. онтологии), то экзистенциальный анализ опрашиваемого сущего (Dasein) может быть также назван “фундаментальной онтологией” (§ 5, а также первый раздел БВ). Поскольку смысл специфического способы бытия Dasein есть “временность”, манифестирующая себя (наряду с другими временными способами экзистирования) как “исто-ричность”, то следует проследить историю онтологии, уделив особое внимание ее ядру – историю понятия времени. По Хайдеггеру это возможно сделать с помощью “деструкции” оснований традиции (тема, которой должна была быть посвя-щена неопубликованная часть БВ). Как и “снятие” Гегеля, “деструкция” имеет тройственный аспект – у Хайдеггера это: разрушение, высвобождение (Freilegung) элементов традиции и их прослеживание в обратном порядку (Rueckverfolgung). Тремя основными вехами на пути “прослеживания” должны были стать Кант, Декарт и Аристотель.

Начало первого раздела БВ обсуждает задачи подготовительной аналитики Dasein. Следует выявить, в чем заключается особый характер того сущего, которым является Dasein. Первая особенность – преимущество “существования” перед “сущностью” (Хайдеггер предлагает решение, диаметрально противоположное средневековой схоластике; ср. также у Сартра). Знаменитым “«Сущность» Dasein лежит в его экзистенции” (SZ, 42) Хайдеггер подчеркивает, что человеческому сущему принципиально и сущностно “есть дело” до (его) бытия – это отличает бытие человека от существования любого сущего (стола, стула): “Личность – не вещь, не субстанция, не предмет” (БВ, 47). Для того, чтобы выделить традиционное понимание существования (более характерное для предмета, вещи) вводится термин “наличность” (Vorhandenheit). Поскольку человек, экзистируя, никогда не есть “наличность”, “предмет”, при выявлении структурных элементов экзистенции Хайдеггер предпочитает говорить не о “категориях”, применимых только к наличному, а об относящихся к экзистирующему “экзистенциалах” (§ 9). Вторая особенность Dasein заключается в том, что Хайдеггер называет “Jemeinigkeit” – “всегда-моем” характере Dasein. Dasein – не родовое понятие, частным случаем которого является тот или иной человек. Как следует анализировать сущее, никогда не бывающее “наличным”? Необходимо подходить к анализу Dasein не с позиций традиционных антропологических, психологических, политических или этических концепций (§ 10), рассматривать его так, как оно фактически пребывает в мире, обнаруживает себя в нем: требуется выявить само это "бытие-в-мире” как основополагающую структуру (Grundverfassung) (или: “основоустройство” – БВ, 52) человеческого бытия (§ 12) Экзистенциал “бытие-в-мире” неизбежно трансформирует как идею мира (§ 14), являющуюся важной также и для феноменологии Гуссерля, а также служит основой для различения между “наличностью” и “подручностью” (§§ 15–16, см. также § 17 (о знаке как подручном “средстве”)). В §§ 19–21 Хайдеггер сопоставляет свое понимание мира с миром как “протяженной вещью” (res extensa) Декарта. Поскольку “мир” не отделяется от Dasein и не противопоставляется ему (как и наоборот), более точное представление о том, что представляет собой экзистенциал “мир”, возможно после ответа на вопрос “Кто же, собственно, есть Dasein?”. Дополнительное прояснение этого показывает, каким образом следует мыслить связанность человека с другими людьми (§§ 25–26) и как индивидуальность человека может быть растворена в безличности “людей” (идеи, родственные по духу проблеме “das Man” (§ 27), высказываются также в “Восстании масс” Ортега-и-Гассет). В пятой главе первого раздела Хайдеггер обращает внимание на “здесь” (Da) человеческого сущего как “здесь-бытия” (Da-sein). “Da” подразумевает не пространственное присутствие, но открытость человека по отношению к ситуации (как, напр., в нем. “Ich bin voll da!”, допускающем переводы: “Я весь во внимании!” или: “Я готов слушать”). Это “Da” конституируется “расположенностью” (Befindlichkeit) (§ 29, Слл.), “пониманием” (§ 31, Слл.) и “речью” (Rede) (§ 34, Слл.). Речь как артикуляция “бытия-в-мире” в свою очередь конституирует безличность (das Man), делая бытие-в-мире “публичным”. Благодаря публичности открытость человеческого бытия имеет также возможность быть “не самим собой”: возможны такие формы “падения” как болтовня (§ 35), любопытство (§ 36) и двусмысленность (§ 37). “Расположенность” есть один из основных структурных моментов нашего бытия (иначе: “экзистенциал”); это значит, что мы всегда находимся в том или ином “настроении” (не только эмоционального плана – безразличия, заинтересованности и проч., но и в аспекте нашей рациональной установки по отношению к миру, – напр., созерцательной), т.е. мы всегда каким-то образом “расположены”, именно в этом специфическом настроении нашей расположенности как раз и раскрывается для нас мир как целое. Именно расположенность выявляет “брошенность” (Geworfenheit) Dasein. Понимание является вторым струк-турным моментом “Da” нашего бытия-здесь (Dasein). Этот момент не изолирован от расположенности, поскольку послед-няя уже сама по себе является “понимающей”, раскрывая мир тем или иным образом. Экзистенциальное понятие понима-ния значительно шире обыденного. “Понимать” значит “мочь”, быть в состоянии (что-то сделать). Продолжая эту мысль, Хайдеггер говорит: “«Понимать» значит «быть»”. Через понимание Dasein выказывает себя как “можение быть” (Seinkoennen). Однако “можение быть” неотделимо от того, в какой мере нашему бытию открыты (т.е. “понятны”) сами возможности нашего бытия. Потому Dasein есть “возможность быть” (Moeglichsein) (SZ, 143–144). От того, как человече-скому бытию открыты в понимании его возможности зависит то, как эти возможности реализуются Dasein (ср.: “проект”). В предтематическом понимании коренятся истолкование (Auslegung) и интерпретация (§ 32): истолкование есть тематиза-ция и определение уже понятого. Истолкование – “выраженное”, обнаруженное понимание – потому “высказывание” есть модус истолкования (§ 33). Речь (Rede) или язык (Sprache) образуют третий аспект того, как мы есть в мире. Уже само предтематическое понимание заключает в себе возможность истолкования (Auslegung), т.е. усвоения (Zueignung) понятого, – в том числе и в высказываниях. Если в предшествующих главах Хайдеггером анализировались конститутивные мо-менты Dasein, то в шестой главе – “Забота как бытие Dasein”, завершающей первый из двух опубликованных разделов БВ, – речь идет о том, что составляет их единство. Основной “расположенностью” является “ужас” (Angst) (§ 40), а основополагающей структурой Dasein – “забота” (Sorge) (§ 41). Формально структурная целостность Dasein выражается в следующем сложносоставном понятии: “вперед-себя-уже-бытии-в-мире...” (БВ, 192). Забота не может быть выведена из каких-либо других феноменов, наоборот: все они выводятся из сложной структуры заботы. В § 44 Хайдеггер высказывает аргументы против традиционного понимания истины (как соответствия). Для истины, полагает он, необходима первоначальная открытость мира, а эта открытость конституируется расположенностью, пониманием и речью. В этом смысле “истина «есть» только в той мере, в какой Dasein есть” (SZ, 226). Если в первом разделе БВ забота была показана как основополагающая формальная структура, то во втором разделе речь идет о ее смысле. Необходима онтологическая интерпретация Dasein, которая, если предполагает быть изначальной, должна выйти за пределы анализа человеческого существования в его повседневности, фактичности (того, как Dasein первоначально показывает себя). Необходимо показать Dasein как “целое”. Смерть как конец Dasein, определенным образом доступный живущему человеку, определяет возможность того, что Dasein может иметь себя как целое. Именно разбору этой возможности Dasein быть “цельным”, предоставляемой человеческому сущему “бытием-к-смерти”, Хайдеггер посвящает §§ 46–53. Вторая глава второго раздела БВ анализирует феномен “совести” (Gewissen), подтверждающий “возможность-быть-целым”. В то же время, этот анализ возвращает нас к “заботе”. Через “забегание вперед” (SZ, ( 60: Vorlaufen / БВ, ( 60: “заступание”) и “разомкнутость” (Erschlossenheit) Хайдеггер вводит “решимость” (Entschlossenheit). Всегда, когда мы на что-то (или для кого-то) решаемся, мы осознаем свою конечность (Endlichkeit); решимость всегда нацелена на определенную, т.е. конечную форму Dasein, в которую “заступаем” (“забегаем”), предвосхищаем ее. Решимость как смысл заботы являет нам нашу конечность как “временность” (§ 61). Смыслом “заботы” является “временность” (Zeitlichkeit). В феноменальном плане вр(менность Dasein доступна нам в феномене “забегания вперед”, т.е. направленной на возможности решимости. Все иные формы временности (в том числе и современных естественных наук) проистекают из этой изначальной временности Dasein, которое только и является временным в подлинном смысле. Интерпретация смысла заботы как временного позволяет Хайдеггеру интерпретировать и все феномены, рассмотренные им ранее (разомкнутости, понимания, расположенности, падения, речи и др.) в качестве временных (§ 67, Слл.). Выделяются три аспекта (“экстаза”) временности: будущее, настоящее (Gegenwart), “прошлое” (у Хайдеггера – “свершившееся”, “Gewesenheit”). Пятая глава второго раздела БВ посвящена более подробному выяснению того, что же представляет собой временность подлинного Dasein. Внимание обращается на то, что смерть есть только один из пределов, по отношению к которому Dasein ведет себя в своем “бытии-к-”. Другим пределом является рождение (Geburt); только сущее “между” рождением и смертью представляет собой искомое целое (SZ, 373). Подвижность (Beweglichkeit) экзистенции между рождением и смертью есть свершение (Geschehen) Dasein; выявление структуры свершения заканчивается онтологической интерпретацией историчности (Geschichtlichkeit, SZ, 375). Историчность – общее формальное обозначение для временности подлинного Dasein. Проблема истории неподвластна потому исторической науке, в которой история является всего лишь объектом. Временность несамостоятельного, неподлинного Dasein Хайдеггер называет “внутривременностью” (Innerzeilichkeit). Именно в русле “вульгарного” (иначе: “расхожего”, – БВ, § 78) понимания история предстает как совокупность “внутривременных” событий, однако в действительности история не протекает во времени, но сама является временем. Хайдеггер считает также, что понимание временности Dasein лишь видимым образом согласуется с философией Гегеля, и на самом деле его собственный замысел противоположен гегелевскому (§ 82).

146. Зарождение экзистенциализма. Экзенстециализм С.Къеркегора.

Экзистенциализм - философское течение второй половины XX в., выдвигающее на передний план абсолютную уникальность человеческого бытия, не допускающую выражения на языке понятий.

Истоки Э. как особого направления мысли содержатся в учении С. Кьеркегора. Именно он впервые сформулировал антитезу «экзистенции» и «системы», разумея под последней систему Гегеля. К. утверждает, что экзистенция есть то, что всегда ускользает от понимания посредством абстракций. Экзистенция есть «внутреннее», которое постоянно переходит во внешнее, предметное бытие. Поскольку предметное бытие выражает собой «неподлинное существование» человека, обретение экзистенции предполагает решающий выбор, посредством которого человек переходит от созерцательно-чувственного способа бытия, детерминированного внешними факторами среды, к «самому себе», единственному и неповторимому.

Взгляды К. долгое время существовали как изолированный феномен духовной жизни Скандинавских стран. Философским течением Э. стал после первой мировой войны, потрясшей до основания весь социально-экономический уклад европ. общества, и прежде всего его официальную либерально-христианскую идеологию. Существенный ингредиент этой идеологии составляло просветительское убеждение в неодолимости прогрессивного движения человечества по мере успехов науки и цивилизации. Первая и особенно вторая мировая война с организованным фашистами геноцидом обнаружили явный дефицит гуманности в самом фундаменте научно-технической цивилизации - в отношениях между людьми. Тогда и настало время Э., который становится самым популярным течением мысли в Западной Европе в 40-60-х годах. В этот период западная философская мысль интенсивно усваивает как уроки К., так и учения русских философов Н. Бердяева и Л. Шестова. Новый импульс популярности Э. дала деятельность Сартра и Камю, которые осмыслили опыт борьбы с фашизмом и политизировали Э., связав его с животрепещущими социально-политическими проблемами послевоенного времени. Для анализа Э. следует выделить инвариантное содержание построений представителей этого течения.

Прежде всего, Э. - это онтология, учение о бытии, а не о том, что «надо» или «следует» делать человеку. Бытийственный характер Э. подчеркивают все без исключения его адепты. Это значит, что экзистенциальное мышление развертывается исключительно в сфере бытия, а все остальные традиционные философские проблемы приобретают второстепенное значение как частные следствия из решения основной онтологической проблемы. Эта основная проблема - определение экзистенции в общей структуре сущего, т.е. конкретизация онтологической природы человеческой реальности в соотношении с остальными началами мироздания. Основное онтологическое определение экзистенции - «бытие-между» (inter-esse) - принадлежит еще Кьеркегору. Этим с самого начала подчеркивается промежуточный характер человеческой реальности, ее принципиальная несамостоятельность, зависимость от чего-то иного, что уже не есть человек. Природу этого «иного» представители Э. понимают по-разному. Религиозные мыслители (Ясперс, Марсель,, Тиллих) определяют это иное как «трансценденцию», открывающуюся в акте веры. Божественное трактуется в духе «апофатической теологии», не признающей никаких позитивных определений божества и отграничивающей его от мира целой системой отрицаний. При всех различиях между собой религиозные экзистенциалисты не мыслят существования божественного вне акта веры, т.е. отвергают догматическое постулирование существования Бога как предпосылки веры. Божественное реально существует лишь в акте веры, и одновременно с его появлением в горизонте человеческого бытия возможно достичь «подлинного существования». Напротив, вне устремления к трансценденции происходит деградация человеческой реальности, ее обезличивание и растворение в рутине повседневности. Но экзистенция - это бытийственная характеристика человеческой реальности, поэтому даже на дне падения человек смутно чувствует свою причастность высшему, как бы ни был он принижен в социальной жизни. Отсюда и характерное для Э. феноменологическое описание ситуаций духовного кризиса, в которых у обезличенного существа проявляется острейшее ощущение неправильности, бессмысленности, недостойности своего бытия. Совсем не случайно, что немало представителей Э., начиная с Кьеркегора, с одинаковой легкостью пользовались пером философа, анализирующего «экзистенциалы» человеческой реальности, и пером художника, живописующего реальные жизненные ситуации, в которых эти абстрактные «экзистенциалы» предстают во плоти.

Категориальную структуру позднего Э. можно представить в виде следующей онтологической триады: «мир - бытие-в-мире - бытие». Экзистенция есть средний термин триады, промежуточное звено, соединяющее потустороннее бытие с «миром» как ареной повседневного обезличенного существования. Направленность человеческой реальности на Мир означает неподлинное существование, «заброшенность», а стремление к потустороннему, «окликание бытия» - подлинное существование. Побуждение к подлинному существованию содержится в таких феноменах, как «страх» (Ясперс, Хайдеггер), «экзистенциальная тревога», «тошнота» (Сартр), «скука» (Камю). «Страх» в экзистенциальном смысле - это ни в коей мере не малодушие, не физический страх, а метафизический ужас - потрясающее человека прозрение. Здесь важно не психологическое содержание феномена страха, а его онтологический смысл, который заключается в том, что человеку вдруг открылась зияющая бездна бытия. Теперь покоя нет, остался только риск решения, каковое отнюдь не гарантирует успеха. Это и есть «подлинное существование», которое вынести куда труднее, чем бездумное существование в рамках заведенного порядка вещей.

Если религиозный Э. зовет человека от мира к Богу, к самоуглублению, позволяющему обрести новое, «трансцендентное» измерение бытия, то для атеистического Э. характерен совершенно иной настрой. У Сартра и Камю основная онтологическая схема приобретает другое наполнение. Бог есть «противоречие в определении», т.е. противоречивое сочетание несовместимых характеристик: сознания, которое всегда отталкивается от бытия, и автономного, самодовлеющего, самому себе равного бытия. Последнее никак не может обладать сознанием, ибо тогда оно неминуемо потеряло бы тождество с самим собой. Если это так, то абсолютное бытие никак не может быть личностью, т.е. Бога не существует. У Сартра абсолютное бытие толкуется совершенно материалистически, хотя материальность выглядит для него крайне непривлекательно - в виде гигантской, всезаполняющей свалки студенистой слизи. При такой характеристике абсолютного бытия «подлинное существование» Сартр уже не мог трактовать как устремленность к бытию. Он исходит из противостояния сознания и бытия, что очень напоминает картезианский дуализм духа и материи, с той только разницей, что сознание отождествляется им с отрицанием, отталкиванием от бытия, «просверливанием» в нем «дырок». Неподлинное существование стремится к «позитивности», к безграничному самоутверждению за чужой счет, что, по Сартру, является «желанием быть Богом», т.е. ницшеанским проектом сверхчеловека. Подлинное же существование, в противоположность безумной жажде власти, есть признание неотчуждаемой свободы другого наряду с моей собственной свободой - так, чтобы всякий акт моего выбора стал выбором на всех и во имя всех. Подчеркивая значение выбора и роль инициативы субъекта, Сартр следует Фихте, а требуя, чтобы индивидуальный акт имел общечеловеческое содержание, - Канту. Несколько иначе определяет подлинное существование Камю: это непрерывная «аскеза отрицания», абсолютный нонконформизм, несогласие со всем позитивным, непринятие всего, что существует - в целом и по отдельности. Логическим завершением этой идеи стала концепция «Великого Отказа» Маркузе. Так атеистический Э. стал философским обоснованием левого экстремизма конца 60-х - начала 70-х годов, хотя в целом его социальный смысл неоднозначен.

147. Духовная жизнь общества: проблемы и перспективы.

Духовная сфера общества представляет собой сторону духовной жизни, связанную со специализированным (профессиональ​ным) духовным производством, с функционированием социаль​ных институтов (идеологических и научных учреждений, теат​ров, библиотек, музеев, кино и т. д.), в рамках которых созда​ются и распространяются духовные ценности. Духовную сферу можно рассматривать как целенаправленно организуемую об​ществом духовную жизнь людей.
На различных этапах развития общества элементами духов​ной сферы являются наука, искусство, идеология, религия, образование и воспитание. 
Элементы духовной сферы характеризуются тремя отличительными признаками. Во-первых, они основыва​ются на формах, видах общественного сознания, во-вторых, включают определенные типы духовной деятельности, в-третьих, они суть институализированные подсистемы общества. Рассмотрим эти признаки.
Так, наука основывается на познании законов природы, об​щества, самого человека. Религия — на своеобразном отраже​нии в головах людей сил природы и общества, их собственной сущности. Искусство предполагает эстетическое отражение действительности. Дифференциация духовной сферы в опреде​ленной мере воспроизводит дифференциацию форм обществен​ного сознания и включает ее в ceбя. 
Элементы духовной сферы просто отдельные формы общественного сознания. В них проявляется и деятельностно-продуктивная сторона духовной жизни, т. е. сама деятельность по производству и воспроизводству духовных ценностей. Например, наука —не только сумма знаний о законах действи​тельности, совокупность объективных истин, это и сложнейший процесс человеческой деятельности, духовного производства. Чтобы всесторонне раскрыть этот процесс, необходимо проана​лизировать и своего рода технологию научного познания, вы​явить роль различных факторов научной деятельности. Точно так же идеология представляет собой не совокупность классо​вых идей, лозунгов, оценок, она включает в себя сложный про​цесс выработки этих идей, что, в частности, требует средств, умений, навыков. Это целая отрасль деятельности, своего рода идеологическая индустрия, в которой профессионально заняты, тысячи людей, являющиеся субъектом этой деятельности.
Сравним моральное и эстетическое сознание.  И в том и в другом случае мы имеем дело с формами общественного созна​ния, каждая из которых играет важную роль в обществе, вы​полняет свои функции и не заменяется никакой другой. Вместе с тем общественное проявление морального и эстетического со​знания в обществе различно. Моральное сознание в силу целого ряда своих особенностей не стало особым видом, типом духов​ного производства в системе общественного разделения труда. Если можно ставить вопрос о том, кто «производит» нравствен​ные принципы, нормы, оценки, то это производство, распреде​ленное между искусством, наукой, идеологией, различными ин​ститутами, рождается в самом процессе жизнедеятельности класса, общества. Но специализированного духовного мораль​ного производства, которое бы явилось специальным трудом определенной группы людей, в обществе все-таки нет.

Что же кacaeтся эстетического сознания, то оно развилось в определенный вид духовного производства. Наряду с эстети​ческим отражением действительности, истоки которого коре​нятся в человеческом труде, в обществе сложилась и профессио​нальная эстетическая деятельность художников, писателей, скульпторов, артистов, кинематографистов и т. д., суть этой дея​тельности—эстетическое отражение действительности.  Вот почему моральное сознание, будучи важной формой обществен​ного сознания, не является элементом духовной сферы общества, а эстетическое обрело этот статус.

Нayка, идеология, искусство, религия стали в обществе специализированными видами духовного производ​ства, духовной деятельности. Все они входят в общую систему разделения труда в обществе. И именно в таком качестве они выступают элементами духовной сферы.
Характерной чертой элементов духовной сферы является об​щественная институализация профессиональной духовной дея​тельности.
Элементы духовной сферы характеризуются опреде​ленной слитностью форм, типов общественного сознания с про​фессиональной деятельностью по их производству, с обществен​ной институализацией этой деятельности. Совокупность этих элементов, их конституирование в определенную подсистему общества, ее собственное развитие и функционирование обра​зуют одну из четырех важнейших подсистем общества — его духовную сферу.
148. Хейзинга Й. Homo ludens.

ХЕЙЗИНГА (Huizinga) Йохан (1872-1945) — нидерланд​ский историк и теоретик культуры. Профессор кафедры все​общей истории в Гронингенском (с 1905) и Лейденском (с 1915) университетах. Мировую известность получили труды X. по культуре европейского средневековая и Возрождения ("Осень средневековья" — 1919; "Эразм и век Реформации" — 1924) и по философии культуры ("Homo ludens" — "Человек играющий" — 1938) и др. В области методологии историче​ского познания ("Новое направление в истории культуры", 1930 и др.) X. примыкает к традиции швейцарского истори​ка культуры Я. Буркхардта, отказываясь от формальных схем исторического процесса, его объективации. Он выдви​гает на первый план понятия культуры и личности, пред​ставление о целостности той или иной эпохи, тезис о прису​щем ей особом культурном языке, идеал единства и духовной наполненности человеческой культуры. Парадокс его мето​дологии заключается в том, что X. подчеркнуто неметодологичен, он как бы прислушивается к голосу самой Истории, почти не интересуясь методологическими проблемами своей науки; не достигая целостности, полноты, системности в своей работе историка, он отрицает исторический фатализм, а вместе с тем и вообще познаваемость и возможность исторических законов. И в то же время в работах X. четко прослеживает​ся неумолимая логика историко-культурного мышления, бла​годаря которой разнообразные исторические факты склады​ваются в целостную, диалектически противоречивую, сложную картину, жизни эпохи. Для X. характерен интерес к переломным, "зрелым и надламывающимся" эпохам, когда традиции вступают в диалог с обновляющими тенденциями в развитии культуры, причем в большей степени X. привле​кает тезис об умирающей культуре, чем о зарождающейся или цветущей: средневековье как гармоничная целостность для него не провозвестие грядущего, а отмирание уходящего в прошлое, в Ренессансе же он вовсе не видит единого перио​да, ядра культурной эпохи. Возможно, проблема заключает​ся всего лишь в произвольности выбора определенной точки зрения, а может быть, в экзистенциальном опыте 20 в., уве-риишем X. в том, что современность деградирует, и ее куль​тура рушится. В таком контексте 15 век понимается как аллегория всей истории в ее "нормальности" и в ее "закате", а так же и как обнаружение архетипических праоснов совре​менной культуры. Культурологическая позиция X. проясня​ется в работе "Homo ludens", книге об извечной первоздан-иости человеческой культуры, никогда не порывающей со своими истоками. X. прослеживает роль игры во всех сфе​рах человеческой жизни и во всей истории в целом. Для него вся культура — игровая, игра — это больше, чем культура. Выступая в качестве культурно-исторической универсалии, игра заменяет собой все другие культурологические катего​рии. Расценивая игру как творческое позитивное начало, X. наделяет серьезность атрибутом негативности. Несмотря на то, что ценность работы несколько приглушается неопреде​ленностью ее выводов (X. вынужден апеллировать к нераз​решимой запутанности проблемы серьезного и игры), само выдвижение игры на роль важнейшего элемента человече​ской истории сыграло исключительную роль в философии культуры, ибо X. предопределил одну из ключевых тем со​временной культурологии, имеющей дело с целым рядом взаи​мосвязанных понятий — игра, карнавал, смех. Значение X. для современной истории, теории культуры определяется так же и тем, что в своих работах он наметил возможности но​вых методологических подходов: антропологического, струк​турно-типологического, семиологического и др., что свиде​тельствует о близости работ. X. с работами Леви-Стросса, Мосса и др., а его обращение к социальной психологии, спе​цифике средневекового мировидения, того, что позднее по​лучило название "ментальность", позволяет говорить о X. как о непосредственном предшественнике французской исто​рической школы "Анналов"
149. Идея бессознательного и психоанализ З.Фрейда. Неофрейдизм и его тенденции

ФРЕЙД Зигмунд (1856-1939) — австр. врач и психолог, основоположник психоанализа. Ф. оказался родоначальником филос. направления — фрейдизма.

Ф. выделял три великих мировоззрения: анимистическое, религиозное и научное. Предложив и опробовав свою методику в области душевной жизни отдельного человека, Ф. задался целью применить эти воззрения для анализа психологии народов. Ф. считал, что в душевной жизни народов должны быть открыты такие же процессы и связи, какие были выявлены при помощи психоанализа у индивида.

Феномен религии Ф. исследовал в работах “Навязчивые действия и религиозные обряды” (1907), “Тотем и табу” (1913), “Будущность одной иллюзии” (1927), “Неудовлетворенность культурой” (1930), “Человек Моисей и монотеистическая религия” (1938). Как и типы мировоззренческих систем, Ф. выводил религию из психоаналитического толкования природы и особенностей функционирования психики. Ф. сравнивал навязчивые действия невротиков с религиозными переживаниями, которые сопровождают обряды. Частный невроз характеризует религиозность одного человека, массовый же невротизм приводит к феномену религии.

Изучая детскую сексуальность, Ф. обнаружил дополнительные аргументы в пользу своей филос. концепции. Получалось, что между Эдиповым комплексом и верой в Бога есть несомненная близость. Бог — это идеализированный отец. В этом плане религия — общечеловеческий невроз, который основан на Эдиповом комплексе. Ф. оценивал религии как иллюзии и настаивал на том, чтобы устранить их из человеческого обихода.

Ф. предложил психологическое определение бессознательного и учение о бессознательном. Бессознательное — это, во-первых, психические процессы, которые проявляются активно и не доходят до сознания переживающих их лиц, и, во-вторых, основная и наиболее содержательная система психики человека (бессознательное — предсознательное — сознательное), которая регулируется принципом удовольствия и включает в себя различные врожденные и вытесненные элементы, влечения, импульсы, желания, мотивы, установки, стремления, комплексы, характеризующиеся неосознаваемостью, сексуальностью, асоциальностью.

В бессознательном, по мысли Ф., постоянно идет борьба Эроса (влечений и сил жизни, сексуальности и самосохранения) и Танатоса (влечений и сил смерти, разрушительности и агрессии), использующих энергию сексуального влечения (либидо). Бессознательное и его содержание Ф. рассматривал как источник неврозов и личностных конфликтов. Он создал психоаналитическую терапию, ориентированную на познание бессознательного и на исцеление через осознание бессознательного.

Стремясь наглядно представить душевную структуру человека, Ф. использовал образ психического аппарата, построенного из нескольких систем. В процессе развития человеческого рода и отдельного человека первым возникает бессознательное. Бессознательная система не могла бы, однако, существовать сама по себе, она была бы нежизнеспособной. Сознательная система нужна ей как инстанция, играющая роль посредника. Она выясняет, каковы условия внешнего мира (испытание реальности), и приноравливает к ним потребности, что означает работу мысли в соотнесении с причинно-следственными связями. Открытие бессознательного стало огромным прорывом в филос. постижении человека. Революция, совершенная Ф. в антропологической теории, состояла в том, что он помог обнаружить бессознательный аспект человеческого мышления. 

НЕОФРЕЙДИЗМ — обозначение новых течений, выделившихся из ортодоксального фрейдизма к кон. 1930-х гг. Первоначально от фрейдизма отпочковались два крупных направления: психология личности (индивидуальная психология) А. Адлера и цюрихская школа аналитической психологии, наиболее известным представителем которой был К. Г. Юнг. Сам З. Аналитическая психология, сохраняя связи с психоанализом, вместе с тем во многом разошлась с фрейдизмом. Юнг не принял тотально сексуальную мотивацию человеческого поведения, из которой исходил Фрейд. Это повлекло за собой переосмысление фрейдистской концепции либидо. Общий подход к психике Фрейда, полагал Юнг, был механистическим и автоматически причинным. Юнг был убежден, что человеческие существа живут не только по законам, основанным на физических и механических причинах. Он критиковал Фрейда за то, что тот слишком резко разграничивал “галлюцинации” и “реальность”. Юнг интерпретировал психическую реальность как то, что переживается самим индивидом. В этом контексте бессознательное оценивалось не в качестве врага, а скорее как нечто потенциально полезное и созидательное. В частности, сновидения переставали быть чем-то обманчивым, требующим расшифровки. Специфически трактовал Юнг и символы. Несогласие с Фрейдом касалось также вопроса о балансе врожденных конституциональных факторов и внешней среды при формировании личности, принципиально разного истолкования происхождения совести и морали. Не совпадали представления Фрейда и Юнга об эдиповом комплексе. Юнг уделял большое внимание первичным отношениям между младенцем и матерью.

Основателями Н. стали К. Хорни, Г.С. Салливан, Э. Фромм и А. Кардинер. Первоначально они примыкали к фрейдовской школе. Под влиянием амер. социологических и бихевиористских установок неофрейдисты стали придавать особое значение роли социальной среды. В результате внутри фрейдизма произошли существенные преобразования. Оказались отвергнутыми теория сублимации и учение о либидо. Неофрейдисты, по существу, “социологизировали” психологию. Немалое воздействие на Н. оказала амер. школа культурантропологии.

В настоящее время психоаналитические идеи оказывают серьезное влияние на самые разные сферы образования, культуры и науки. Психоаналитическая философия существует во множестве вариантов: “психологическая филос. антропология” (Л. Бинсвангер), “экзистенциальный психоанализ” (Ж.П. Сартр, Э. Фромм), синтетические представления о человеке, основанные на сочетании идей психоанализа с феноменологией Г.В.Ф. Гегеля (П. Рикёр) или с феноменологическим учением Э. Гуссерля (Л. Раухала), психоаналитическая герменевтика (А. Лоренц, Ю. Хабермас), “структурный психоанализ” (К. Леви-Строс, Ж. Лакан).

Особое значение психоанализ имеет для наук о человеке, в т.ч. для исследований различных аспектов научного и художественного творчества, психологии, медицины, морали, религии. Он проникает также в такие узкоспециализированные дисциплины, как лингвистика, кибернетика, теория архитектуры и даже физика. Возрастает влияние психоанализа в теориях и практике современного искусства. Не менее существенно воздействие психоанализа на филос. и социологические школы, политологию и культурологию.

150. Структура и функции культуры.

Совокупность материальных и духовных ценностей, а также способов их создания, умение использовать их для дальнейшего прогресса человечества, передавать от поколения к поколению и составляют культуру. К культуре принято относить все то, что противостоит натуру, т.е. девственное природе, как нечто возделанное и созданное трудом человека. Существует 400 определений культуры, но точного определения нет. Во второй половине 19 века интерес к культуре появился у философов романтиков (Фелленг). Различают материальную и духовную культуру.

Еще одно из определений культуры -  это инобытие человеческого духа, представленное в знаках. Существует 3 главных аспекта понятия культуры:

1. к. – сфера свободной самореализации личности, сфера творчества;

2. к. – ценностное отношение к реальности;

3. к. – искусственный, созданный мыслью, духом и руками человека мир, отличный от «натуры».

Классическая модель культуры. Человек – субъект культуры, выступает как разумное динамическое существо, развивающее свои духовные потенции, как творец культуры. В основе этой модели лежат принципы гуманизма, рационализма и историзма. 

Кант: культура – есть субъективное состояние и устремление личности.

Гегель: к.  – этап развития абсолютного духа.

Проблемы философии культуры:

1. проблема смысла;

2. проблема понимания.
Существует две ветви философии культуры:

· смысл и значение постигаются на основе интуиции. Анри Бергсон: все проявления культуры в качестве интуитивного схватывания, проблема бытия и времени. Бытие дано как его сознание. Сознание дано как чистое и вневременное сознание. Сознание только как настоящее.

· Символистка концепция возникла из неопозитивизма. Кассирер: «Философия символических форм». Между человеком и миром стоит посредник. Язык – основной посредник. Вся человеческая история вырабатывает символические формы. Язык науки (математические символы). Человеку даны символьные формы следовательно сущности закрыты, но когда мы воспринимаем символы, мы интуитивно ими владеем.

ФУНКЦИИ КУЛЬТУРЫ - совокупность ролей, к-рые выполняет культура по отношению к сообществу людей, порождающих и использующих ее в своих интересах; совокупность селектированных истор. опытом наиболее приемлемых по своей социальной значимости и последствиям способов (технологий) осуществления коллективной жизнедеятельности людей. Ф.к. социальны, т.е. обеспечивают именно коллективный характер жизнедеятельности людей, а также определяют или корректируют почти все формы индивид, активности человека в силу его связанности с социальным окружением. Число Ф.к. весьма велико, и они могут быть выстроены в иерархич. структуру от наиболее общих до сравнительно частных, обеспечивающих Ф.к. более высокого уровня.

Наиболее общей и универсальной Ф.к. следует признать обеспечение социальной интеграции людей: формирование оснований их устойчивого коллективного существования и деятельности по совместному удовлетворению интересов и потребностей, стимулирование повышения уровня их групповой консолидированности и эффективности взаимодействия, накопление социального опыта по гарантированному социальному воспроизводству их коллективов как устойчивых сообществ.

Ко второму уровню рассматриваемой иерархии можно отнести Ф.к., обеспечивающие осн. формы интегрированного существования сооб-в людей, такие как:

организация людей в их совместной жизнедеятельности посредством их структурной дифференциации на разл. рода относительно самодостаточные группы: социально-территориальные соседские общины (племена, этносы, нации), социально-функциональные (производств., военные, учебные и пр. коллективы, специальности, профессии, проф. констелляции, классы), социально-бытовые (семьи, кланы, социальные страты, сословия), коммуникативные (по диалектам, языкам, языковым семьям), религиозно-конфессиональные (ре-лиг. общины, секты, деноминации, конфессии);

регуляция процессов взаимодействия между людьми посредством истор. селекции, нормирования и стандартизации наиболее удачных элементов социального опыта в этой области и реализации их в работе регулятивных механизмов конвенционального (ценностные ориентации,мораль, нравственность, обычаи, этикет и пр.) или институционального (право, политика, идеология, церемониал и т.п.) свойства;
консолидация и самоидентификация людей в коллективе посредством выработки общих целей и идеалов их совместного существования, групповых интересов и потребностей, чувства солидарности личности с коллективом и защищенности им, удовлетворенности действующими нормами и правилами совместного общежития и взаимодействия, формирования системы образов групповой идентичности (этнич., социальных, конфессиональных, гос. и иных маркеров) и оснований личной самоидентификации человека в коллективе и самоотождествления с ним, заинтересованности членов коллектива в его социальном воспроизводстве как процессе, отвечающем их индивид, и групповым интересам.

Третий уровень — Ф.к., обеспечивающие осн. средства совместной жизнедеятельности людей. К. ним можно отнести:

культуру демогр. и социального воспроизводства членов сооб-ва, функционирующую посредством выработки норм сексуальных отношений, брачно-семеиных и родств. обязательств, норм соседского общежития, стандартов физич. развития индивида и охраны его репродуктивных возможностей, а также системы форм и средств целенаправленной межпоколенной трансляции социального опыта (воспитание, просвещение, образование, традиции, обряды и ритуалы и пр.), выработки норм и стандартов социализации и ин-культурации личности, ее социальной и культурной адекватности об-ву проживания, стимулирования ее заинтересованности в приемлемых для об-ва формах социальной самореализации, в т.ч. в творч. и инновативной деятельности, в превращении индивида из “продукта и потребителя” культуры в ее “производителя”;

культуру адаптации сооб-ва к природным и историч. условиям его обитания, реализуемую посредством накопления опыта и воплощения его в нормах, правилах и формах непосредств. жизнеобеспечения (прежде всего в обеспечении продовольствием, теплом, жильем, в методах и традициях охраны здоровья и межличностной взаимопомощи людей), обеспечении коллективной безопасности сообщества (оборона) и индивид, безопасности членов сооб-ва, их имущества и легитимных прав, интересов (правоохранит. система);
культуру развития искусственной материально-пространств.среды обитания сооб-ва и обеспечения его членов социальными благами, выраженную в формировании принципов, норм, правил и стандартов построения территориальной инфраструктуры зоны проживания (населенных пунктов и их внутр. структуры, транспортных коммуникаций, размещения наиболее важных производств и иных функциональных зон и пр.), развития системы энергообеспечения и производства средств производства (инструментария), обеспечения производства и распределения товаров потребления и услуг и т.п.;
культуру собственности, власти и социальной престижности, связанную с развитием приемлемых для сообщ-ва технологий и форм властно-собственнических претензий и отношений, способах обретения богатства, формированием иерархии социальных статусов, порядка статусного роста и его символич. маркировки (титулатура, регалии, престижные образцы одежды, украшений, обстановки быта, стилистики поведения, этикета и пр.);
культуру социального патронажа, проявляющуюся в традициях оказания материальной и иной поддержки людям, оказавшимся в ситуации неконкурентоспособности (по возрасту, увечью, врожденным физич. недостаткам, пострадавшим от войны или стихийного бедствия и т.п.), благотворительности, милосердия, помощи терпящим бедствие, идеологии гуманизма и абсолютизации ценности человеч. жизни, мифологии социальной справедливости, “уравниловки”, патронажа коллектива над личностью и т.п.;
культуру познания и мировоззрения, накопления и кумуляции социально значимых знаний, представлений и опыта: рациональных (наука и обыденные рац. наблюдения), иррациональных (религия, мистика, эзотерика, суеверия), логико-метафизич. (философия, здравый смысл, народная мудрость), образных (искусство, метафоричность мышления и суждений, игровые формы поведения );

культуру коммуницирования и обмена информацией и социальным опытом между людьми, реализуемую в виде процессов: символизации объектов и явлений (формирование обозначающих понятий, слов, знаков, символов и пр.), сложение языков обмена информацией (“естеств.” устных и письм. вербальных, невербальных языков жестов и телесной пластики, символич. и церемониальных действий, искусств. специализир. языков служебных и технич. символов — математич., естественнонауч., компьютерных, топографич., чертежных, нотных и пр., разнообразных систем указат. знаков, звуковых сигналов, знаков различия, функциональной атрибутики, языков цифрового, графич. и звукового кодирования объектов и продуктов и т.п.), сложение систем фиксации информации (в графич., звуковой, видовой и иной техн. форме), ее тиражирования и трансляции (синхронной и диахронией, непосредств. и дистантной, механич. и электронными средствами и т.п.), а также институтов, занимающихся накоплением, сохранением и обеспечением доступа к социально значимой информации (архивы, библиотеки, музеи, хранилища, информ. банки данных, картотеки и пр.);
культуру физич. и психич. реабилитации и релаксации человека, включающую принятые в сооб-ве нормы и формы охраны здоровья и личной гигиены, традиции кулинарии, социальные нормы отдыха (системы выходных, отпусков, освобождения от активной деятельности по возрасту и состоянию здоровья), традиции физич. культуры и спорта, оздоровит, и культурно-просветит. туризма и иных форм активного отдыха, традиции общенац. и народных праздников, карнавалов, массовых гуляний, разнообр. формы развлекат., игрового и интеллект, досуга, систему институтов организованного досуга и т.п. Во всех рассматриваемых случаях Ф.к. речь идет не о практич. технологиях по достижению утилитарного результата (созданию продукта потребления), а о социальных нормах, регулирующих допустимость и предпочтительность тех или иных способов осуществления этой деятельности.

Четвертый и последующие уровни Ф.к. связаны уже с дифференциацией культуры на специализир. функциональные сегменты (“экон. культура”, “военная культура”, “культура торговли”, “религ. культура”, “пед. культура” и т.п.) и системы критериев качества осуществления тех или иных социальных функций (“культура труда и потребления”, “культура быта”, “культура языка”, “культура научного мышления”, “культура худож. творчества” и пр.). В обоих случаях здесь имеется в виду уровень соответствия применяемых технологий (а отсюда и качеств. параметры результатов) в той или иной сфере жизнедеятельности общепринятым технол. нормам в соответствующей сфере, к-рые сложились в процессе истор. селекции такого рода технологий по признакам их приемлемости и допустимости с т. зр. социальной цены и долговременных социальных последствий (критерий утилитарной эффективности в данном случае менее значим) и закрепились в ценностных комплексах специфич. свойства, называемых обычно “проф. культурой” и “культурой образа жизни”.Т.о., во всем многообразии Ф.к. можно выделить такие “профильные” направления, как социально-интегративное, организационно-регулятивно-нормативное, познавательно-коммуникативное, рекреационное и оценочное.

151. Хейзинга Й. В тени завтрашнего дня

Иоганн Хёйзинга (1872-1945) – нидерл. философ и историк. Занимался историей и философией культуры. Благодаря морфологическому анализу глубоко понимал процесс культурного развития.

Трактат Й.Хейзинги "В тени завтрашнего дня", имеющий подзаголовок "Диагноз духовного недуга нашей эпохи", был опубликован в 1935 г, и переведен на многие языки мира, многократно переиздавался. В России он был издан только в 1992 г. Эпиграфом этой книги стало изречение: "У этого мира есть свои темные ночи, и их много" - в этом скрыт симво-лический и пророческий смысл книги. В ней есть и посвящение: "Моим детям". Оно тоже воспринимается как обращение ученого к будущим поколениям. В основу этой книги был положен доклад, прочитанный в 1935 г. в Брюсселе. В преди-словии Й.Хейзинга пишет, что, невзирая на все признаки упадка и разложения современной культуры, он считает себя оптимистом, ибо верит в возможность исцеления. Для этого нужно хранить мужество, верить и выполнять свой долг. Есть своя символика и в самом названии книги: что означает "тень завтрашнего дня", а не утра, полдня или вечера? Можно предлагать разные толкования. 

Но вернемся к трактату. У него тоже есть специфика жанра -публицистичность, афористичность, обращенность к ши-рокой аудитории. Это отразилось и в названиях глав: "В ожидании катастрофы"; "Страхи прежде и теперь"; "Проблематический характер прогресса"; "Профанация науки"; "Культ жизни"; "Упадок моральных норм"; "Государство государству волк?"; "Виды на будущее". Каждая глава кратка, лаконична, как приговор или диагноз. 

Й.Хейзинга начинает свой трактат с апокалипсического предчувствия: "Ни для кого не было бы неожиданностью, ес-ли бы однажды безумие вдруг прорвалось в слепое -неистовство, которое оставило бы после себя эту бедную европей-скую цивилизацию отупелой и умоисступленной, ибо моторы продолжали бы вращаться, а знамена - реять, но человече-ский дух исчез бы навсегда" . Его охватывает страх перед будущим и трагическое ощущение грозящей человеку гибели. Шатается все, что казалось незыблемым и священным - истина и человечность, право и разум, перестают функциониро-вать государственные институты и производственные системы. Прогрессирующее разложение и упадок культуры стали сигналом тревоги, осознаваемой все более значительным числом людей. Повсюду растут запутанные узлы проблем: судьба национальных меньшинств, проведенных границ, запрет на воссоединение семей, немыслимые экономические условия жизни. Любая из этих ситуаций переживается на грани ожесточения, превращая их во множество очагов, готовых воспламениться в любой момент, отмечает Й.Хейзинга. Доктрина абсолютной власти Государства заранее оправдывает любого державного узурпатора, приближая мир к угрозе опустошительной войны. 

В прошлые эпохи неоднократно возникали кризисные ситуации: подземные толчки, смещение пластов и приливные волны были не менее разрушительны, чем в наши дни. Однако чувства грозящего краха всей цивилизации не было. Пре-одоление кризиса культуры многие видят в возрождении прошлого, возврате к былому совершенству. Й.Хейзинга ирони-зирует над таким подходом. Старая мудрость, старая добродетель создают лишь иллюзию обновления. Если мы хотим сохранить культуру, считает Хейзинга, то должны продолжить ее созидание. Только непрерывно двигаясь вперед в штор-мовое море неизвестности, можно найти путь выхода из кризиса. Это не означает забвения прошлого, ибо здоровый дух не боится брать с собой в дорогу весомый груз прежних ценностей. 

Для созидательной деятельности важно понимать смысл и назначение культуры. В главе "Основные условия культу-ры" Хейзинга называет три важнейшие черты, которые необходимы для формирования феномена, именуемого культурой. 

Во-первых, культура требует известного равновесия духовных и материальных ценностей. Это означает, что различ-ные сферы культурной деятельности реализуют каждая в отдельности, но в рамках целого, возможно более эффективную жизненную функцию. Гармония проявляется в порядке, мощном сочленении частей, стиле и ритме жизни данного обще-ства. Каждая оценка культурного состояния народа определяется этическим и духовным мерилом. Культура не может быть высокой, если ей не хватает милосердия. 

Во-вторых, всякая культура содержит некое стремление. Культура есть направленность на идеал общества. Этот идеал может быть различным: духовно-религиозным; прославлением чести, благородства, почета, власти, экономического богатства и благоденствия; восхвалением здоровья. Эти стремления воспринимаются как благо, они ограждаются общественным порядком и закрепляются в культуре общества. 

В-третьих, культура означает господство над природой; использование природных сил для изготовления инструмен-тов, защиты себя и своих ближних. Тем самым она меняет ход природной жизни. Но это еще половина дела. Главное со-стоит в осознании человеком своей обязанности и долга Так создается система условностей, правил поведения, табу, культурных представлений, направленных на обуздание собственной человеческой природы. Так возникает понятие "служения", без которого не может обойтись культура. 

На основании перечисленных черт Хейзинга дает определение: "Культура - направленная позиция общества дана то-гда, когда подчинение природы в области материальной, моральной и духовной поддерживает такое состояние общества, которое выше и лучше обеспечиваемого наличными природными орошениями, отличается гармоническим равновесием духовных и материальных ценностей и характеризуется определением идеала, гомогенным в своей сущности, на который ориентированы различные формы деятельности общества". Это определение несколько многословно, громоздко, трудно для восприятия. Но в нем объединены все необходимые условия. Культура должна быть метафизически ориентированной, либо ее нет вообще - подчеркивает Й.Хейзинга. 

Духовный кризис нарушает равновесие материальных и духовных ценностей в ориентации общества, приводит к дисгармонии, дезинтеграции, утрате идеалов, возвышает Зло до роли путеводной нити и сигнального маяка человечества. Прославление борьбы любыми средствами, войны и завоеваний как цели государства неизменно вызывает упадок морали и жестокость. Ненависть и нужда - следствия чудовищной войны и ее свиты. 

Величайшей опасностью, угрожающей западной цивилизации, Й.Хейзинга считает аморальную автономию Государ-ства, которому позволено использовать любые средства для самоутверждения - вражду и ненависть, ложь и вероломство. "Государство Государству волк", - заключает автор. В этом утверждении содержится главное разоблачение политики фашизма и тоталитаризма. 

"Диагноз духовного недуга нашей эпохи" - такой подзаголовок имеет эта книга. Каков же этот диагноз? Хейзинга от-мечает, что целый комплекс опасностей угрожает культуре, переживоющей период острого духовного кризиса. Культура находится в состоянии ослабленного иммунитета против инфекции и интоксикации, дух расточается впустую Неудержи-мо падает значение слова, растет безразличие к истине. "Над всем миром висит облако словесного мусора, как пары ас-фальта и бензина над нашими городами" . Необычайно возросла опасность абсолютно безответственных массовых дей-ствий, вдохновляемых лозунгами, митингами и призывами 

Назвав кризисные симптомы духовного недуга, автор делает попытку представить прогноз на будущее Правда, он оговаривается, что взгляда хватает не более, чем на три шага. Вся перспектива скрыта туманом Сегодняшний мир не мо-жет вернуться на прежний путь Кроме того, прогноз затрудняется тем, что некоторые признаки нового могут вовсе не по-лучить развития в будущем. Откуда можно ожидать спасения? 

Наука и техника не могут стать фундаментом обновления, новое устройство социальной жизни, упорядочивание дея-тельности государства может упрочить базис культуры, но не излечить от кризиса, объединение религий возможно, но не диктатом, а добровольным принятием общей воли. Но все это внешние факторы 

Для выздоровления необходимо обновление духа "Необходимо внутреннее очищение самого индивидуума Должен измениться сам духовный habitus (состояние) человека"30. Основы культуры таковы, что их не могут закладывать или поддерживать коллективные субъекты - будь то народы, государства, церкви, школы, партии либо ассоциации - считает Й.Хейзинга. Благо не может заключаться в победе одного государства, одного народа, одной расы, одного класса Мир зашел слишком далеко в своих противоречиях Проблемы национальных меньшинств, немыслимо проведенных границ, запреты на естественное воссоединение, невыносимые экономические условия переживаются на грани ожесточения, пре-вращаясь во множество очагов, готовых воспламениться в Любую минуту "Новую культуру может создать только очи-стившееся человечество" . Очищение или катарсис -состояние, которое наступает в момент созерцания трагедии, вызывая боль и сочувствие, способно избавить душу от грубых инстинктов и вызвать умиротворение, призвать человека к пра-вильному употреблению жизненных сил. 

Пока трудно предвидеть, когда начнется духовное очищение, для которого необходимы новая аскетичность и само-пожертвование Для этого нужна терпеливая работа И Хейзинга возлагает большие надежды на молодое поколение Не-смотря на все тяготы жизни, оно не стало ни слабым, ни апатичным, ни равнодушным. "Молодежь эта выглядит открытой, бодрой, непосредственной, способной и к наслаждениям, и к лишениям, решительной, отважной и благородной. Она легче на подъем, чем прошлые поколения". Перед ней стоит задача вновь овладеть и управлять этим миром, не дать ему погибнуть в безрассудстве и самоослеплении, а пронизать его духовностью. 

С этой оптимистической надеждой заканчивает Й.Хейзинга свою книгу о диагнозе духовного недуга нашей эпохи.
152. «Философия сердца» П. Юркевича

Памфил Данилович Юркевич (1826-1874) – русск. религиозный философ, богослов и педагог.

Его труды: "Идея", "Сердце и его значение в духовной жизни человека", "Из науки о человеческом духе" (1860 г., основной труд), "Материализм и его задачи в философии".

Идеи: 1. Критикует как объективный идеализм, так и материализм. Материализм - за то, что он поверхностный, не может объяснить многие вещи. Поэтому он хорош в науках, но не применим к душе. А идеализм - за абстрактность и за оторванность от реальности.
 2. Идея. В нашем мышлении есть несколько форм: представления - субъективные, понятия - обобщение - выражают объективную сторону. А в идеи они сходятся. 
3. Философия сердца: там, где дело касается общего, закономерного, очевидного - сердце не вмешивается, там действует разум. Но когда речь идёт о конкретном, единичном субъективном “Я”, тут действует сердце. 
4. Человек и общество взаимосвязаны. Человек должен помогать обществу.

Разрабатывал проблемы христианской антропологии, в которой противопоставил психической жизни человека христианское понимание единства души и тела. Человек, по Юркевичу, познаётся двояко: тело – внешними чувствами, а душевные явления - внутренним чувством, верой, средоточием которых является сердце. Оно же и предпосылка истинного познания. Наука может заниматься изучением материального начала, но не должна вмешиваться в объяснение духовной жизни (принцип независимости духовного начала от материального).

Во всех священных книгах, отмечает он, сердце рассматривается как основной центр телесной и духовной жизни человека. В сердце сосредотачиваются разные желания, оно – ячейка воли, устремлений человека. Не в мыслях, помыслах, а в переживаниях, чувствах, в жизни сердца проявляется индивидуальность человека. Всё, что получает душа из внешнего мира с помощью органов чувств и головного мозга, перерабатывается, изменяется и оформляется по сердечному настроению души.

Оказал заметное влияние на развитие философских взглядов В. Соловьёва и др. русск. религиозных философов.

Так, по мнению выдающегося русского философа П.Д.Юркевича "сердце может выражать, обнаруживать и понимать совершенно своеобразно такие душевные состояния, которые по своей нежности, преимущественной духовности и жизненности не поддаются отвлеченному знанию разума… Понятие и отчетливое знание разума, поскольку оно делается нашим душевным состоянием, а не остается отвлеченным образом внешних предметов, открывается или дает себя чувствовать и замечать не в голове, а в сердце".  По мнению автора совершенно неправомерно распространение учения, что  реферат сделан аспирантом угмту  нейманым олегом» разум сам по себе, из собственных сил и средств дает или полагает законы для всей душевной деятельности".  Нельзя предполагать, что "весь духовный человек заключается в мышлении". Философ однозначно разводит понятия разум и дух, человеческая духовность, справедливо считая, что все достоинство человека, то, что собственно делает его человеком, не может исчерпываться только мышлением. Разум это просто свет, который озаряет то, что, рождается в недрах, недоступных для постижения самого разума. Разум лишь вершина духовной жизни человека, ее же корни кроются гораздо глубже и представляют собой принципиально другую сущность, к которой не применимы привычные разумные критерии.

  Рационализм, по мнению Юркевича ошибочно полагает, что "мышление есть самая сущность души или что мышление составляет всего духовного человека. Воля и чувствование сердца … ими понимаемы как явления, видоизменения и случайные состояния мышления" для рационализма совершенно несообразна мысль, что "в самой душе есть нечто задушевное, есть такая глубокая существенность, которая никогда не исчерпывается явлениями мышления".
На основе написанного выше подведём некоторые итоги так называемой «философии сердца» Памфила Даниловича. За вечно изменяющимися явлениями природы, воспринимаемыми нашими органами чувств, Юркевич пытался (в духе платонизма) обнаружить неизменную идею объекта. Согласно его учению, в этой идее мышление и бытие тождественны. Истина обнаруживается не только мышлением,  но и «сердцем», так как обнаружение истины связано с религиозными и нравственными стремлениями человека. В этом процессе восхождения к истине знание сочетается с верой, которая представляет более мощный фактор, чем просто эмпирическое содержание мышления. Без любви, говорил Юркевич, нельзя познать бога; высочайшая ступень восхождения к абсолютному, т.е. богу, является уже мистическим созерцанием. То, что может существовать, становится действительным через посредство того, что должно быть, а именно через цель идеи добра.           
153. Государство и демократия как социальный институт и соц. феномен

Основой государства является право. Кант различал: анархию (закон и свобода без насилия), деспотизм (закон и насилие без свободы), варварство (насилие без свободы и закона), республику (насилие при наличии свободы и закона).

Современной формой государства, соединяющей в себе бюрократическое, полицейское, деспотическое государства, является государство тоталитарное.

Особенно большое внимание вопросам выяснения понятия, сущности, происхождения и смысла государства уделяли Сократ, Платон, Аристотель, Макиавелли, Гоббс, Кант, Фихте, Гегель, Ницше и др. Значительным влиянием пользовалась теория государства Руссо (теория общественного договора). Правда, Руссо было известно, что существовавшие в истории государства возникали не в результате договора, а благодаря насилию. Согласно христианско-естественно-правовой точке зрения, государство есть свойственная народу форма общности; оно суверенно, его цель – земное благополучие его членов; законное насилие идёт от Бога.

Платон говорит о классовой сути государства. "Каково бы ни было государство, в нем всегда есть два государства, враждебные друг другу: одно – государство богатых, другое – бедных". По мысли Платона, имеется два типа государства: 1) идеальное, которое в действительности не существует и 2) отрицательное, сущность которого – материальные заботы и стимулы. Все существующие государства относятся к этому типу.

Отрицательный тип государства проявляется в четырех формах: а) тимократия – господство честолюбцев, стремящихся к личному обогащению и стяжательству, к роскоши; б) олигархия, в котором меньшинство господствует над большинством. Здесь властвуют богатые. Бедные в управлении не участвуют. Важнейшим недостатком этой формы является то, что не выполняется основной закон жизни общества: каждый делает "свое" дело и "только свое"; в) демократия – власть и правление большинства. Но здесь происходит дальнейшее обострение противоречий между богатыми и бедными. Растет возмущение бедных против богатых. Это приводит к восстанию, в случае победы в котором бедняки уничтожают часть богатых, часть изгоняют, а государственную власть и управление делят между собой; г) тирания – наихудшая форма существующей государственной власти. Это власть одного над всеми. Она вырастает из демократии как ее вырождение, а тиран – из представительства. В первое время он "улыбается и обнимает всех, с кем встречается, не называет себя тираном, обещает многое в частном и общем, освобождает от долгов, народу и близким к себе раздает земли и притворяется милостивым и кротким в отношении ко всем".

Всем этим негативным формам государства Платон противопоставляет идеальное государство, в котором – как в олигархии – руководят немногие, способные разумно управлять в силу, во-первых, природных задатков и одаренности и, во-вторых, долголетней предварительной подготовки.

Основным принципом государства должна быть справедливость. Она сплачивает разнообразные и даже разнородные части государства в целое, создавая единство и гармонию. Это государство должно обладать четырьмя добродетелями: 1) мудростью; 2) мужеством; 3) сдерживающей мерой; 4) справедливостью.

Справедливость должна давать каждому члену государства наилучшие возможности проявлять свои способности. Мы положили, что из дел в городе каждый гражданин должен производить только то одно, к чему его природа наиболее способна. Это делание своего, вероятно, и есть справедливость.

В идеальном государстве Платона существует три разряда граждан: 1) правители; 2) воины и 3) работники производительного труда. Все вместе они составляют гармонию. В государстве Платона проявляется микромир каждого отдельного человека, точнее, его души, которая несет в себе три начала: 1) разумное; 2) аффективное и 3) неразумное, или вожделеющее. Эти душевные начала соответствуют трем общественным слоям государства: разумное – правителям, которые должны господствовать и управлять; аффективное – защитникам (воинам), которые должны быть мужественными и защищать государство от врагов, и вожделеющее – повиноваться и укрощать дурные страсти.

Большое внимание обществу и государству уделяет Аристотель. По его мнению, человек несовершенен. Жизнь его нуждается в наличии определенных благ: ему нужно телесное здоровье, пища для поддержания жизни, соответствующие условия обитания. Одним словом, человек нуждается в богатстве, являющемся орудием, с помощью которого человек избирает средства для достижения поставленных им целей. Под богатством Аристотель понимает материальные, хозяйственные блага, накопление хозяйственных благ, необходимых для жизни и полезных для государственного и домашнего общения. Иначе говоря, Аристотель смотрит на богатство с потребительской точки зрения рабовладельца. Быть богатым – значит пользоваться, а не владеть. Поэтому ценным является только то, что ведет к осуществлению этой цели. Если богатства больше необходимого, то это дурно.

Аристотель против расточительности, с одной стороны, и против скупости – с другой. Худшей стороной является скупость, ибо расточителя еще можно перевоспитать, а скупого – никогда.

Человек есть существо государственное. Тот, кто живет вне государства, или выше человека, или недоразвит в нравственном отношении. Если отдельный человек не способен вступать в общение или, считая себя существом самодостаточным, не чувствует потребности ни в чем, он уже не составляет элемента государства, но становится либо животным, либо богом.

Аристотель рисует схему взаимосвязи человека и государства: совершенное государство – совершенный гражданин – совершенный человек. Государство стоит "впереди" человека и семьи, ибо оно есть целое, а остальное – лишь его части. Целое же предшествует частям. Природа государства стоит впереди семьи и индивида: необходимо, чтобы целое предшествовало своей части.

В состав государства входят отдельные лица, семьи, селения. Но исключаются рабы. Рабство у Аристотеля связано с экономикой, с собственностью как частью семейной организации: без предметов потребления нельзя жить хорошо. Приобретение собственности требует для себя массу орудий, раб же является в известной степени одушевленной частью собственности, как и вообще в мастерских всякий мастеровой, как орудие. Если бы каждый инструмент мог выполнять свойственную ему работу сам по данному ему приказанию или даже его предвосхищая, то тогда и зодчие при постройке дома не нуждались бы в рабочих, а господам не нужны были бы рабы. К тому же люди по своему рождению предназначены либо к подчинению, либо к властвованию. Это общий закон природы, и, как таковому, ему и подчинены существа одушевленные. Кто по природе принадлежит не самому себе, а другому, и при этом все-таки человек, тот по природе своей раб. В этой своей сущности рабы отличаются от животных только наличием рассудка, чтобы воспринимать указания господина. Рабом же по природе бывает тот, кто может принадлежать другому (он потому-то и принадлежит другому, что способен на это) и кто настолько одарен рассудком, что лишь воспринимает указания его по побуждению другого лица, сам же рассудком не обладает. Животные совсем не способны даже к восприятию указаний рассудка, а следуют исключительно своим инстинктам.

Аристотель развивает свою концепцию идеального государства. Она строится на признании у человека его природных качеств. Нет никаких оснований для разрушения существующего государства и переделки существующего реального человека. Задача политика и законодателя – не строить на месте разрушенного, а брать людей такими, каковы они от природы. Государство должно соответствовать природе человека.

Основой государственной жизни является деление общества на классы – рабовладельцев и рабов. Формы правления различаются лишь способом господства первых над вторыми. Центральный вопрос политической жизни – это отношение господина и раба. Рабы исключаются из числа членов общества, обладающих политическими правами. Государство, состоящее из рабов, нелепость. Мы имели бы дело с одной из невозможностей, если бы допустили, что государство заслуживает называться по своей природе рабским: государство есть нечто самодовлеющее, рабство же – не самодовлеющее.

Аристотель выделяет две формы государства: демократия, основанная на власти большинства, и олигархия – власть меньшинства. Основным признаком различия этих форм являются богатство и бедность. Олигархия покоится на богатстве, демократия – на бедности. Олигархия притязает на власть на том основании, что богатство – удел немногих, а демократия – что свободой должны обладать все граждане, а не только богатые. Аристотель считает, что это две крайние формы, каждая из которых не принимает во внимание общей пользы всех граждан.

Наилучшее государство, по мнению Аристотеля, это "средний элемент" между ними, под которым он имеет в виду средний размер имущественного состояния по отношению к богатейшей и беднейшей частям общества. В каждом государстве мы встречаем три части граждан: очень зажиточные, крайне неимущие и третьи, стоящие в середине между теми и другими. Очевидно, средний достаток из всех благ лучше всего.

Аристотель выделяет шесть форм государственного устройства, три из которых – правильные и три – неправильные. К первым относятся: монархия, аристократия и полития. Ко вторым – тирания, олигархия и демократия. Наилучшей формой правления является полития как власть большинства, направленная на общую пользу. Когда в интересах общей пользы правит большинство, тогда мы употребляем обозначение, общее для всех форм государственного устроения, – это полития, говорит философ.

Отклонения от правильных форм правления ведут к появлению неправильных. Отклонение от монархии дает тиранию; от аристократии – олигархию, защищающую интересы зажиточных классов, а отклонение от политии ведет к демократии, которая выражает интересы неимущих классов; общей же пользы ни одна из этих отклоняющихся форм государственного устройства в виду не имеет.

Таким образом, Аристотель в вопросах государственного устройства придерживается политического компромисса, во-первых, и выдвигает идею о том, что государство не должно служить тем или иным общественным слоям, но приносить общую пользу всем своим членам. 

154. Шестов Л. Апофеоз беспочвенности: опыт мышления

Шестов Лев (настоящее имя и фамилия Лев Исаакович Шварцман, 1866-1938) – русский религиоведческий философ и литератор.

В его произведениях дается критика рационализма в философии, этике и даже теологии, приводится идея неспособности разума постичь «последнюю истину», разгадать тайну человеческого существования. Наука и разум, полезные в обыденной жизни, исследуют, по мнению Шестова, необходимое и общеобязательное, менее всего ценное для личности как неповторимой индивидуальности; они «равнодушны» к страданиям и смерти человека, делают его рабом необходимости, лишают возможности творчества. Иррационализм, неприятие общепринятых, прежде всего светских, форм культуры приводят Шестова к нигилизму, который он пытается преодолеть с помощью религии, усматривая в откровении путь к личному спасению, подлинной истине и свободе. Последняя отождествляется с верой в Бога, для которого нет ничего невозможного и невероятного. Признание абсурдности жизни и мистической веры как средства спасения характерно для представляемой Шестовым экзистенциальной философии (экзистенциализм – или философия существования – направление в философии иррационализма, возникшее в нач. 20 в. в России, Германии, Франции, и др.).

«Апофеоз беспочвенности» – кратчайшая формула всей философии Шестова. Завет его прост: «…если вы сохранили живые глаза и чуткий слух – бросьте инструменты и приборы, забудьте методологию и научное донкихотство и попытайтесь довериться себе. Что за беда, что вы не добудете общеобязательных суждений и увидите в баранах баранов? Это шаг вперёд, может быть. Вы разучитесь смотреть вместе со всеми, но научитесь видеть там, где ещё никто не видел, и не размышлять, а заклинать, вызывать чуждыми для всех словами невиданную красоту и великие силы». Действительная мысль может быть только мыслью собственной.

Современные немецкие философы, по его мнению, как и Дон Кихот, «имеют неясное сознание, что на самом деле они воюют не с рыцарями, а с баранами, не с великанами, а с мельницами и что их идеал обыкновенная девушка, и чтоб заглушить в себе роковые сомнения, они обращаются к мечу, к доказательствам, пока не заткнут глотки всем людям. Когда они слышат из всех уст похвалы Дульцинее, и все удивляются их подвигам, они торжествуют: это не бараны, значит, как могло показаться, а рыцари. Поддержка толпы есть необходимое условие существования современной философии и её рыцарей печального образа».

«Отличительные свойства русской литературы и искусства – простота, правдивость и совершенное отсутствие риторических прикрас. Но наша простота и правдивость есть следствием нашей относительной малокультурности. В то время, когда в Европе человеческая мысль уже много столетий бьётся над неразрешимыми вопросами, мы только начинаем пробовать свои силы, т.к. отец самого глубокомыслящего рус. писателя был либо барином, делившим своё время между роскошными забавами и однообразной службой, либо мужиком, которому заботы о добывании хлеба не оставляли времени». «Западный человек убеждён, что если не поможет себе сам, то никто ему не поможет. Он хочет как можно лучше устроить свою жизнь», поэтому не теряет ни мгновения. «Мы же до сих пор убеждены, что чего-чего, а времени у нас хоть отбавляй. Мы потягиваемся, хотим прежде решить, что и как делать, и только потом начать жить. Традиций мы не признаём. Мы всё хотели пересмотреть, всё перерешить. И смелость наша коренится в совершенно некультурном доверии к своим силам». «Нам предстоит выбор между художественной и законченной ложью старой, культурной Европы, ложью, явившейся результатом тысячелетнего трудного и мучительного опыта, и бесхитростной, безыскусственной простотой и правдивостью молодой, некультурной России. Они ближе к концу, мы ближе к началу. Но Кто ближе к истине?»

«В Альпах есть узкие, труднопроходимые, лежащие над пропастями тропинки. Ходить по ним отваживаются только привычные, не боящиеся головокружения горцы. Кто же подвержен головокружениям, – выбирает большие, торные дороги или попросту сидит в долинах и оттуда любуется снежными долинами. Говорят, что за линией вечного снега можно найти разгадку вечной тайны, но мало ли чего ни говорят!». Но тот, кто не боится, тот полезет в горы и не станет за собой никого звать, т.к. те, кто привыкли к удобным путям, будут лишь мешать. Скажем им, что они лучшие, достойнейшие люди, но раз они подвержены головокружению, то имеют законное право остаться дома.

155. Д. Чижевский об основах формирования украинской духовности

Чижевский (1894-1977) – украинский филолог, философ, историк философии. Был представителем одного из направлений развития украинской философии в диаспоре – разработка проблем политической философии. 

По мнению Ч., настоящей ценностью есть не национально особенное, а общечеловеческое, наднациональное. В своём своеобразном, оригинальном виде, так же как и в своей односторонности и ограниченности, нация, а также нации, объединение которых и составляет человечество, есть проявлением вечного, общего.

В исследованиях истории философии Украины значительное внимание уделял тем украинским мыслителям, которые проживали за рубежом. Замечал, что Украина еще не дала миру своего великого философа, потому что за всю историю она не стала ареной появления нового направления, которое имело бы распространение в других странах.

Украинскую философию Ч. рассматривает в контексте взаимоотношения общечеловеческого и национального в историко-философском процессе. По его мнению, ни один украинский или славянский «великий философ» не создал синтезу мирового значения, которая была бы исходным пунктом дальнейшего философического развития философии в мировом масштабе». Но с этим можно не согласиться, были: Г.Сковорода, В.Соловьёв, М.Бердяев, Г.Шпет, П.Сорокин и др. Ч., безусловно, прав в том, что вследствие особенностей исторического и социально-экономического развития Украины её культурная жизнь на протяжении разных исторических эпох не всегда имела самостоятельный характер. Сведённая до уровня провинциальной, укр. культура рассматривалась как второстепенная. Многие укр. мыслители объявлялись представителями русской или польской культур (напр, П.Д. Юркевич, в «философии сердца» которого нашли отображение основные черты нац. характера укр. народа (гуманистическая тенденция), считается русским).

«Народное мировоззрение есть национально-обусловленное отношение данного народа к миру и жизни», состоящее из надисторических (обусловлены определённым психическим укладом нации) и исторических (легче изменяются) элементов. Специфику укр. философии выводил из особенностей укр. мировоззрения (см. черты характера).

Национальный характер не целостный, состоящий из разных типов. Поэтому Ч. говорит, что его анализ укр. характера будет неполным, не детальным. Среди существенных черт укр. нац. характера Ч. называет эмоциональность (напр., укр. юмор), сентиментальность, лиризм, склонность к духовному усовершенствованию, гармонию внутреннего и внешнего стремления к миру, согласию, религиозность. Также индивидуализм, стремление к свободе, способность к восприятию нового. Географический фактор: «Степь соединяет широту и размах пейзажа с буйным расцветом жизни природы; эстетическое и религиозное чувство и философическое сознание одинаково просыпаются на основе степного ландшафта» (отсюда пассивность, спокойствие, вялость, «до нас ещё далеко», «ещё успеем», т.к. были просторы, природа, плодородный грунт, а также гнобящее общественное окружение и историческая судьба).

Чижевский считал, что формирование укр. философии было тесно связано с Европейскими процессами. Интеллектуальное развитие Украины и Российской империи в общем складывалось под влиянием немецкого мистицизма и поэтизма 16-18 ст., немецкой идеалистической классической философии 18-нач. 19 ст.. Определенную роль в формировании украинской философской мысли сыграли французский рационализм и просветительство, западное картезианство, но эта роль была второстепенной. Единственным выдающимся представителем в восточнославянской философии аж до 19 в. Чижевский считал Сковороду, под влиянием которого формировались философские мысли и в России.

Достоверно, что особое место в развитии укр. философии Чижевский отводил мистике, понимая под ней не просто что-то таинственное, основанное на вере, а всякое учение о единстве человеческого, человеческой души с Богом. Опираясь на свою концепцию культурно-исторических эпох, он открыл философию укр. баронов, дал культурно - историческую периодизацию развития философской мысли в Украине:

10-18 ст. – формирование предфилософии;

18 ст. – бароновая эпоха;

19 ст. – эпоха немецкого идеализма;

вторая половина 19 ст. – эпоха романизма.

156. Национальное бытие в контексте государственного строительства

Нация (от лат. natio – народ, племя) – народ, который создал себе зависящее от него правительство и имеет в своём распоряжении территорию, границы которой более или менее уважаются др. нациями (народ, организованный в государство). Нацию могут образовывать несколько народов или части различных народов.

Нацию можно трактовать как общность людей, которая формируется благодаря единству таких основ как: территориальные основы, этнические (самосознание, язык; понимание общности, происхождения, единая история, традиции), экономические, общекультурные (язык, традиции, обычаи, обряды), психологические (национальный характер).

Общие положения необходимо рассматривать лишь в их гармонической взаимосвязи, единстве, взаимообусловленности.

Специфика национальных отношений обусловлена такими факторами:

1. национальные отношения имеют две основные формы бытия: существуют как органично вплетенные в систему материальных и идеологических отношений; как их специфическая сторона, т.е. относительно самостоятельно;

2. центр тяжести смещается в отрасль надстройки: язык, сознание, культура, психология;

3. чрезвычайно важную роль играет национальный характер;

4. имеют чрезвычайно уязвимый характер;

5. существует возможность «раздвоенной неадекватности» восприятия: другие – «все они такие», свой – «в семье не без урода»;

6. имеют ясно выраженный исторический характер.
Под национальным бытием подразумевается существование самобытной материальной и духовной целостности нации. В самобытном бытии нации определяющим является сформировавшийся исторически специфический психический склад, который проявляется в национальной культуре, в традициях, обычаях, нравах, которые, в свою очередь, основываются на определенной системе ценностей. Национальная культура — продукт реализации национальных духовных сущностных сил и ценностной системы (нравственность, истина, добро и т. д.), которые занимают свое особое место, обладают особым значением в мозаике мировой культуры. Мировой дух (Geist) создает многообразную мировую культуру (как отмечает Лейбниц, даже на дереве нельзя найти два идентичных листочка), и субъектом-творцом этого многообразия является различающийся дух отдельных наций. Творцом культуры национальный дух делает национальное государство. Гегель совершенно справедливо отмечает, что не существуют дух (Geist) народа, нации без государства. Дух народа — ни что иное, как сформировавшееся исторически единство сущностных особенностей, национального характера, существенных целевых устремлений, ценностной ориентации, языка и культуры. В национальной культуре сливаются общее, общечеловеческое и индивидуально-национальное, при примате последнего. В национальном духе аккумулированы существенные особенности нации, которые проявляются в характере, культуре, языке.

Современное общество стало свидетелем доселе невиданных процессов. Возрастающая взаимосвязь различных народов определяется очень распространившимся за последние годы термином «глобализация». Ее, в первую очередь, нужно понимать как преображение социального времени и пространства. Точнее, наша жизнь все сильнее испытывает воздействие явлений, которые происходят достаточно далеко от нашей социальной реальности. Необходимо отметить фрагментарность процессов, которые сблизили друг с другом различные страны мира. Процесс глобализации наблюдается во всем, начиная с экономики и заканчивая образованием и искусством. Этот необратимый процесс, как и любое другое явление, обладает положительными и отрицательными сторонами. Следует отметить, что процесс глобализации в странах, находящихся на различных этапах развития протекает различно.

Глобализация — формирование целостности, взаимосвязи, взаимозависимости, интегрирование мира и его восприятие как такового в общественном сознании. Это не полная унификация (американизация), а собирание, объединение человечества в целостный мир, объединение внутри целостности различного рода национальных, государственно-политических, цивилизационных компонентов.

Каждая нация обладает огромным творческим потенциалом, создает культурные, научные, технологические и т. п. ценности, становящиеся обретением человечества. Выход всего ценного, социально значимого, за национальные границы подразумевает, что другие народы воспримут его, включат в свою жизнь как часть своей культуры, науки, технологического опыта, сами адаптируются к ним и адаптируют их к своей жизни, приспособят их к своей реальности, смогут внести в них определенные улучшения.

Глобализация является также и процессом сближения наций, во время которого частичной гомогенизацией постепенно стираются существующие между ними национальные различия. Ярким подтверждением этого является опыт Европы за последнее десятилетие. Создание сверхнациональных организаций неизбежно ведет к сближению национальных государств и различных наций по всем параметрам их жизни, но нигде не встречается безразличия к собственной национальной жизни, к своей национальной принадлежности. Более того, значение национальной идентичности для народов и коллективов сегодня даже возросло. Она выполняет интегративную, нормативно-инкогнитную, адаптационную, защитную, идеологическую и духовно-психологическую функции. Национализм индивидов не есть какой-то атавизм, он, наоборот, служит их определенным истинным (часто неосознанным) интересам, указывает Э. Геллнер [9].

Идея национального государства довольно популярна в современном мире. Ощущение государственности всегда являлось органической частью менталитета индивидов, личностей. Достичь суверенитета, создать собственное государство пытаются даже малочисленные народы в низкоразвитых странах. Исторический процесс показывает, что даже в эпоху быстрой монополизации и транснационализации не только малые и средние, но и многие крупные государства (Китай, Иран, Турция) во многом зависят в экономической, финансовой, и политической сферах от других государств, господствующих в международных отношениях. 

157. Шопенгауэр А. Афоризмы житейской мудрости

Один из выдающихся философов начала 19 в. Артур Шопенгауэр (нем., 1788-1860).

Его философия основывается на двух положениях:

1) мир – воля в себе (в основу сознания он вкладывает волю; в качестве воли рассматривается и внутренняя природа всех сил: силы, которая побуждает развиваться растение, силы, которая обращает магнит к Северному полюсу,…Воля как вещь в себе лежит вне всякого времени и пространства, она не имеет основания и цели, беспричинна и непознаваема, во времени и пространстве она подчиняется принципу индивидуализации и благодаря этому становится волей к жизни. Воля всегда должна находиться в стремлении, ибо стремление – её единственная сущность, которая не способна ни к какому конечному удовлетворению, т.е. счастью. Ш. изображает жизненные страдания, от которых нет иного спасения . кроме уничтожения воли к жизни, что означает снятие принципа индивидуализации, переход в небытие (нирвану).Это уничтожение имеет своим следствием справедливость и сострадание, сострадание, подчёркивает Ш., относится не только к человеку, но и к животным);

2) мир – представление для меня (мир - объект, субъект - мы – созерцаем мир).

Мир в сущности своей есть, по Шопенгауэру, реализация воли, мир представлений - его внешняя объективация. Он решительно отвергал тезис Лейбница, что существующий мир лучший из миров. Шопенгауэр признавал наш мир худшим из всех возможных и не видел никаких перспектив для улучшения его состояния, а потому приходил к выводу о необходимости убить “волю к жизни”. Выход из трагизма существования он искал в эстетике, искусстве.

Его волюнтаристская философия (основной принцип - воля) противостоит логицизму и рационализму Гегеля. Она изложена в произведении “Мир как воля и представление”, 1819.

«Афоризмы житейской мудрости»

Разумнее стремиться к поддержанию своего здоровья и развитию своих способностей, нежели к приобретению богатства. Для счастья человеческой жизни самым существенным является то, что человек имеет в самом себе. Судьба может измениться, собственная же природа – никогда.

Самый ближайший путь к счастью – веселое настроение. Счастливыми или несчастными делает нас не то, каковы вещи в объективной действительности, а то какими они являются нам в нашем представлении. Ш. говорит даже о пользе зарядки. Вообще же 9/10 нашего счастья зависят исключительно от здоровья. Величайшая из всех глупостей – жертвовать своим здоровьем ради чего бы то ни было.

Два врага человеческого счастья – печаль и скука, наша жизнь – колебание между ними. Выход, предлагаемый Ш.: человек с богатым внутренним миром прежде всего будет стремиться к отсутствию печалей, досад, к покою и досугу, изберет тихое, скромное, но по возможности свободное от тревог существование и потому, после некоторого знакомства с так называемыми людьми, будет избегать общения с ними, а при большом уме даже искать одиночества. Выдающийся ум ведет к необщительности. Мир наполняют нужда и горе. Судьба жестока и люди жалки. В таком мире каждый, кто много имеет в самом себе, подобен светлой, теплой, уютной комнате в рождественскую ночь, когда все покрыто декабрьским снегом и льдом. Ценности – покой, досуг и независимость.

Три основные физиологические силы, которые выступают как источник троякого рода возможных наслаждений: - наслаждения воспроизводительной силы (еда, питье, пищеварение, покой, сон) - раздражимость (ходьба, прыганье, танцы, атлетические игры, охота, война) - удовольствия чувствительности (созерцание, мышление, чувствования, занятия поэзией, философствование, музыка и пр.). Чувствительность обладает преимуществами перед двумя другими. Лишь одно счастье – возможность вполне развить свои задатки и закончить свои произведения. Несчастье – наличие препятствующих этому условий.

Ш. дает рекомендации по бережному отношению к деньгам. Тогда человек сможет быть действительно независимым, будет избавлен от необходимости работать.

Тревожное и рабское соображение – «а что о нас скажут?». Три формы этой глупости: честолюбие, тщеславие, гордость. Кто более принадлежит потомству, человечеству вообще и в его целом, тем более он чужд для своей эпохи. Ш. рассуждает также о чести, славе.

Чтобы оценить состояние человека с точки зрения его счастья, надлежит спрашивать не о том, что его тешит, а о том, что его огорчает – чем ничтожнее последнее, взятое само по себе, тем человек счастливее.

Чем достойнее, значительнее, планомернее и индивидуальнее наша житейская карьера и весь ее характер, тем нужнее и полезнее, чтобы перед глазами время от времени появлялся ее сокращенный абрис – план. Для этого необходимо, чтобы человек знал, в чем самое существенное условие для его счастья, а затем – что стоит на втором и третьем месте после этого.

Важный момент житейской мудрости состоит в правильном распределении нашего внимания между настоящим и будущим. Только настоящее истинно и действительно. Мы должны сознательно пользоваться всяким часом, не омрачать его унылым видом по поводу несбывшихся надежд в прошлом и тревогою о будущем. Мы переживаем наши лучшие дни, не замечая их: нам хочется вернуть их лишь тогда, когда наступает время скорби.

Всецело быть самим собою человек может лишь до тех пор, пока он один. Принуждение – неразлучный спутник всякого общества, и всякое общество требует жертв, которые оказываются тем тяжелее, чем ярче наша собственная индивидуальность. Истинно великие люди гнездятся одиноко. Но общение – это еще и взаимное обучение. Ш. советует учиться в обществе сохранять часть своего одиночества. Не сообщать немедленно своих мыслей другим и воспитывать в себе равнодушие к их мнениям. Тогда, пребывая среди людей, мы все же не будем так всецело поглощены их обществом, а получим больше возможности сохранять по отношению к ним чисто объективное положение.

Наша физическая жизнь заключается лишь в непрестанном движении и им обусловлена, точно также и для нашей внутренней, духовной жизни требуется постоянная работа, какое-нибудь занятие, в виде действий или мыслей. …И это влечение к деятельности нужно регулировать.

Путеводной звездой своих стремлений нужно избирать не образы фантазии, а отчетливо сознанные понятия.

Никто не может видеть поверх себя. Всякий усматривает в другом лишь то, что содержится и в нем самом. Гельвеций «Степень ума, нужная, чтобы нам понравиться, служит довольно точною мерою нашего собственного ума».

Люди абсолютно не могут выдержать мысли, что в них нуждаются: ее неразлучными спутниками бывают высокомерие и притязательность. Если же кто для нас действительно дорог, мы должны скрывать это от него, как будто бы это было преступление.

Принципы, касающиеся нашего поведения относительно миропорядка и судьбы. Существуют три мировые силы (цитирует некого древнего автора): ум, сила и счастье. Судьба играет роль ветра, быстро и на далекое расстояние подвигая нас вперед или отбрасывая назад. Наши собственные труды – весла: когда через многие часы медленной работы, нам удастся с их помощью пройти некоторое пространство, внезапный порыв ветра настолько же отбросит нас вспять. Случай – показывает нам, что его дарам мы обязаны не своим достоинством, а исключительно только его доброте и милости.

Наше житейское поприще – продукт двух факторов, именно – ряда событий и ряда наших решений, причем оба этих ряда постоянно друг с другом переплетаются и друг друга видоизменяют. Пока наша цель еще далека, мы никогда не можем плыть прямо на нее, а направляем свой путь к ней лишь приблизительно и с помощью предположений, то есть часто принуждены бываем лавировать.

О различии между возрастами. Чем мы моложе, тем больше каждое единичное явление заступает собою весь свой род. Тенденция эта из года в год становится все слабее, от чего и зависит столь большая разница во впечатлении, какое вещи производят на нас в юные года и в старости. Как в начале весны все листья имеют одинаковую окраску и почти одинаковую форму, точно также и мы в раннем детстве все похожи друг на друга и поэтому отлично между собой сходимся. Но с наступлением зрелости мы начинаем взаимно отдаляться.

158. Главные проблемы современного экзистенциализма

Экзистенциализм - философия существования. Это направление в философии иррационализма, возникшее в нач. 20 в. в России, Германии, Франции и др. странах.

Исследованием повседневных смысложизненных переживаний человека занимались и др. философские течения и ранее, но наибольшего внимания экзистенциальные проблемы удостоились в XX столетии, породившем целое направление экзистенциализма.

Экзистенциализм возник накануне 1-й мировой войны в России (Шестов, Бердяев), после 1-й мировой войны в Германии (обстановка озлобления и уныния) (Хайдеггер, К. Ясперс – им впервые введено понятие экзистенциализма; Бубер). Новая волна - Франция времен оккупации и после 2 мир войны (Жан Поль Сартр, Габриэль Марсель).

Экзистенциализм – философия суровая и трезвая; в центре исследований стоит человек, ставший благодаря опыту двух мировых войн реалистичным, враждебным идеологии; человек, сил которого хватает только на то, чтобы существовать, и преследующий единственную цель – внешне и внутренне справиться с бременем своей судьбы.

Экзистенциализм поставил вопрос о смысле жизни, о судьбе чел, о выборе и личной ответственности.

Исходный пункт философии экзистенциализма - изолированный, одинокий индивид, все интересы которого сосредоточены на нем же самом, на его собственном ненадежном и бренном существовании. Экзистенциальные проблемы - это такие проблемы, которые возникают из самого факта существования человека. Для экзистенциализма имеет значение только его собственное существование и его движение к небытию.

Экзистенциализм объявляет предметом философии - бытие. Они утверждают, что понятие бытия является неопределимым, и что никакой логический анализ его невозможен. Поэтому ф. не может быть наукой о бытии и должна искать иных, ненаучных, иррациональных путей для проникновения в него.

Хотя бытие вещей совершенно непонятно, но есть 1 вид бытия отлично нам знакомый - это наше собственное бытие. Здесь то и открывается доступ к бытию как таковому, он идет через наше существование. Но это существование нечто внутреннее и невыразимое в понятиях: “существование есть то, что никогда не становится объектом”, ибо мы никогда не можем взглянуть на себя со стороны.

Экзистенциализм - это философия, единственный предмет которой - человеческое существование. Среди всех способов бытия существования экзистенциалисты ищут такой, в котором существование раскрылось бы наиболее полно - это страх. Страх - это исходное переживание, лежащее в основе всего существования. В конечном счете это страх перед смертью.

Для Сартра (ученик Хайдеггера) все вещи, кроме человека, есть “бытие в себе”, а человеческое существование есть “бытие для себя”” или ничто. Поскольку всякое бытие возникает из бытия и не может превратится в ничто, то для человеческого существования, понимаемого как переживание, не может найтись такого бытия, из которого оно могло бы возникнуть и куда уйти. Значит бытие человека есть ничто. Осознавая свое ничтожество, человек испытывает страх “человек есть его страх”. Идея абсолютной свободы и абсолютного одиночества человека среди других людей.

Хайдеггер создал фундаментальную онтологию (онтология – учение о бытии). Он положил анализ человеческого существования. Основной вопрос – о смысле бытия. 

Ясперс отклоняет вопрос о смысле бытия как неразрешимый и сосредотачивает своё внимание на уяснении способа бытия человеческой экзистенции (существования) и её отношение к (божественной) трансценденции (по Хайдеггеру, выход за пределы). Ясперс полагает, что чел. существование раскрывается лишь в “пограничных ситуациях” - страдание, борьба, смерть.

Спектр экзистенциальных проблем чрезвычайно широк.

1. Сама жизнь, её онтологическая укоренённость в других измерениях действительности, выходящих за рамки повседневного мира (Бог, Космос, потустороннее). Жизнь, складывающаяся как некая судьба (соотношение неизбежности, случайности и свободного выбора ч-ка). Жизнь, проходящая фазы детства, юности, зрелости и старости, всякий раз приносящая новые радости и печали.

2. Жизнь противостоит смерти (или продолжает её?). Смерть это то, что обессмысливает жизнь, или же придаёт ей смысл? Означающая окончательное исчезновение или новое истинное рождение? 

3. Темы жизни и смерти ставят вопрос о человеческом «я». Поиск своего истинного «я». Кто я? Смертен я или бессмертен, множествен или един? Как складывается моё «я»? Оно полностью зависит от мира других или обладает потенциями уникальности, индивидуальности, свободы? Должен ли я любить самого себя и что это будет значить в контексте моих отношений с другими?

4. Коммуникация, межличностное общение. Эта проблема тесно связана с проблемами добра и зла, моральности и аморальности. Могу ли я правильно понять др. человека, и как я воспользуюсь этим пониманием? Могу ли я сопереживать другому, а он мне? Вечно ли одиночество или оно преодолимо, что делает возможным некое «светлое братство» человеческих душ, дружно живущих без зависти, ненависти и жестокости?

Восприятие себя и восприятие другого, диалогичность общения, возможности и пределы понимания (М.М. Бахтин, М. Бубер).

5. Страх и стыд – это «тёмные» состояния души. Любовь – великая светлая творческая сила, любовь во всех её проявлениях и ипостасях – от влечения полов до любви к Богу и Отечеству.

Проблема «человек и Бог» поднималась в современной протестантской философии (К. Барт), в христианском персонале (Э. Мунье), в русской философии (Н. Бердяев, С.Л. Франк и др.).

6. Свобода (важнейшая проблема). Человек сам свободно выбирает свою сущность, он становится тем, кем он себя сделает. Человек - это постоянная возможность, замысел, проект. Он свободно выбирает себя и несет полную ответственность за свой выбор. Свобода составляет само чел. существование, чел и есть свобода.

Однако свобода понимается ими как нечто неизъяснимое, не поддающееся выражению в понятиях, иррациональное. Свободу они мыслят как свободу вне общества. Это внутреннее состояние, настроенность, переживание индивида. Свобода противопоставляется необходимости. Такая свобода, противопоставленная необходимости и отрешенная от общества, - есть пустой формальный принцип. Свобода - это свобода выбора отношения к окружающей действительности. Раб может быть свободным, соответственно самоопределяя отношение к своему бытию. Свобода становится неотвратимым роком. “Человек осужден быть свободным”, свобода есть мучительная необходимость.

7. Судьба. Развитие человека во времени.

Характерной чертой человеческого существования является то, что он не сам выбирает условия своего существования, он заброшен в мир и подвластен судьбе. От человека не зависит время его рождения и смерти. Это приводит их к мысли, что помимо человеческого существования существует потусторонняя реальность, которая понимается как способ существования человека, состоящий в озабоченности человека, направленной куда-то вне его. Внешний мир представляет среду, мир заботы человека, окружающий человеческое существование и находящийся в неразрывной связи с ним. Пространство и время есть способы человеческого существования. Время - это человеческое существование в своей ограниченности, временности. Представление о времени до моего рождения и после смерти - произвольная экстраполяция. Говорить о том, что будет после моей смерти бессмысленно.

8. Личность и общество. Общество - всеобщая безличная сила, подавляющая и разрушающая индивидуальность, отнимающая у человека его бытие, навязывая личности трафаретные вкусы, нравы, взгляды... Человек, преследуемый страхом смерти, ищет прибежища в обществе. Растворяясь в нем, он утешает себя тем, что люди смертны. Но жизнь в обществе не истинна. В глубине человека скрыто истинное, одинокое существование. Каждый умирает в одиночку.

Большую роль в разработке экз. проблем сыграло психоаналитическое направление (философия тесно переплеталась с психологией). Выделим вклад таких авторов, как Э. Фромм и В. Франкл, чьи работы посвящены проблемам человеческой свободы, счастья, поиска высших ориентиров, способам выхода из моральных и психологических кризисов, столь характерных для людей XX в.

Марксизм как единственная философия, многие годы существовавшая в нашей стране, практически не обращалась к экзистенциальным проблемам. Практически все «экзистенциальные идеи», появившиеся в нашей философии в 70-80 гг., были заимствованы у западноевропейских авторов.

Экзистенциальные размышления напоминают движение к горизонту, который постоянно отодвигается от нас и всё время остаётся впереди.

159. Смысл и специфика экологического бытия.

Экология – наука, изучающая взаимоотношения организмов друг с другом и с окружающей средой. Современная экология рассматривает ряд надорганизменных уровней органического мира – популяции, биоценозы, биогеоценозы (экосистемы), биосферу в целом.

Социальная экология – область знаний, изучающая различные аспекты взаимодействия общества и природы. В эпоху НТР обмен веществ между человеком и природой все далее опосредствуется создаваемыми человеком техническими средствами и системами, вследствие чего усиливаются процессы обособления человека от природы. Вместе с тем интенсифицируются и противоположно направленные процессы, в ходе которых углубляются взаимодействия общества и природы. Наряду с существующими, возникают и развиваются новые формы вовлечения естественных ресурсов в производственную деятельность, которая становится мощным фактором, влияющим на состояние биосферы, и в ряде элементов сопоставимым с действием геологических сил. В результате хозяйственная деятельность человека все боле оказывает прямое и побочное влияние на химический состав и свойства атмосферы, тепловой режим планеты, фон радиоактивности, мировой океан и т.д. Следствиями этой деятельности являются эрозия и истощение почв, загрязнение водоемов, уменьшение запасов пресной воды, а также невозобновимых сырьевых и энергетических ресурсов, выделение в биосферу неперерабатываемых биологических и токсических отходов, воздействие антропогенных, особенно урбанизированных ландшафтов, влияние экологических факторов на физическое и психическое здоровье человека и на генофонд человеческих популяций. Совокупный их результат – экологический процесс.

Географическая среда общества есть та часть природы, с которой общество непосредственно контактирует на данном историческом этапе. Для обозначения сферы взаимодействия природы и общества в научной литературе применяются различные термины - антропосфера, техносфера, социосфера, ноосфера ("разумная сфера"), но суть каждого из них вполне вписывается в данное выше определение географической среды  общества. Поскольку это не вся природа, а именно географическая среда общества, то она и испытывает на себе определяющее воздействие социального. 
1. Географическая среда влияет на общественное разделение труда, размещение и развитие различных отраслей производства. 
2. Географическая среда влияет на производительность труда. Речь идет, прежде всего, о воздействии погодно-климатических условий (температура воздуха, осадки, сила ветра и т.д.). 
3. Географическая среда влияет на развитие способностей человека, стимулируя это развитие в одних случаях и сдерживая в других. Если бы люди находили все средства к существованию в готовом виде, они не имели бы стимулов к развитию. И напротив - крайне суровая и однообразная среда также оказывается неблагоприятной. 
4. Географическая среда влияет на темпы развития данного общества в целом, в том числе таким своим компонентом, как географическое положение страны. 
5. Географическая среда влияет на развитие производственных отношений. В одном из своих писем Ф. Энгельс, ставя вопрос, "почему восточные народы не пришли к частной собственности на землю", отвечал на него так: "Мне кажется, что это объясняется главным образом климатом и характером почвы... Первое условие земледелия здесь - это искусственное орошение, а оно является делом либо общин, либо провинций, либо центрального правительства" 

6. Географическая среда влияет на возникновение и специфические черты надстроечных явлений. Это относится, в частности, к политической надстройке, к государству. 
Накладывает свой отпечаток географическая среда и на духовную надстройку общества. Свою "Философию истории" Гегель начинает (если не считать введения) разделом "Географическая основа всемирной истории". Природа рассматривается им как основа, почва, на которой совершается развитие духа народа. И как бы излишне категоричен ни был в своих рассуждениях и примерах Гегель, они содержат весомое рациональное зерно. Воздействие географического фактора, в частности, ландшафта, на духовные феномены в свое время было убедительно и художнически точно прослежено Энгельсом при объяснении такой черты древнегреческой религии, как политеизм, сосуществование целого сонма богов.
Аналогичным образом можно проследить воздействие географической среды на искусство. 
7. Географическая среда влияет на социально-психологический облик и настрой общества, то есть на его менталитет. Так, ограниченная в пространстве и не очень богатая на природные ресурсы географическая среда стимулирует развитие в данном этносе чувства бережливости, в то время как кажущаяся безграничной в своей щедрости природа культивирует дух расточительства.

Конечно, степень влияния различных факторов географической среды на развитие общества в различные исторические эпохи неодинакова. 
Экологическая деятельность представляет собой специфическое проявление активности общества в отношениях с природой. В данном случае специфика отношений определяется и обществом и природой. 
В экологической деятельности, различают две стороны: материальную, то есть производственную деятельность по улучшению и сохранению природной среды, и духовную - выработку и проведение экологической политики, совершенствование природоохранного права (например, введение запретов на уничтожение каких-либо видов растений, животных и тому подобные меры), воспитание в членах общества экологического сознания, в том числе формирование разумных с экологической точки зрения потребностей.
В процессе становления общества происходит становление экологического противоречия между ним и природной средой. Сначала, как и всякое диалектическое противоречие, оно выступает в виде различия. Это начало характеризуется тем, что природа еще не видоизменена ходом истории и люди к ней относятся совершенно по-животному. В своем дальнейшем развитии экологическое противоречие переживает различные состояния вплоть до экологических кризисов.
Понятие "экологическая ситуация", обозначающее дискретный, ограниченный пространствен-новременными рамками фрагмент в развитии системы "общество-природа". Существует два основных типа экологических ситуаций - ситуация динамического равновесия между обществом и природой и состояние экологического кризиса. 

С точки зрения пространственных характеристик различают локальные, региональные и глобальные экологические кризисы. По происхождению же они бывают природные, то есть возникшие в результате спонтанных изменений природной среды, независимо от человеческой деятельности, и антропогенные, то есть сотворенные человеческой деятельностью, направленной на подчинение и преобразование природы (например, глобальный экологический кризис сегодня).
Современная экологическая ситуация носит глобальный, общепланетный характер и является в самом прямом смысле порождением общества, превратившегося в самостоятельную геологическую силу, то есть в фактор, способный причинить планете не меньшие изменения, чем стихийные природные силы (наводнения, извержения вулканов, землетрясения, наступления песков, тайфуны и т.п.).

Сущность современной экологической ситуации можно свести к трем основным моментам:

1. Происходит чрезмерно быстрое (по экспоненте") истощение природных ресурсов общества - сырьевых, энергетических. Один пример: человечество сжигает в настоящее время около 3 млрд. тонн нефти в год и, таким образом, при нынешних темпах потребления этот невоспроизводимый природный продукт исчезнет через 40 лет.

2. Происходит чрезмерно быстрое (по экспоненте) загрязнение природной среды - атмосферы, гидросферы, литосферы, что приводит к катастрофическим последствиям вроде "озоновых дыр" и т.п.

3. Происходит чрезмерно быстрое (по экспоненте) увеличение численности человечества.
С одной стороны, для оптимизации природной среды могут быть использованы невиданные технические возможности, открывающиеся сегодня. Ведь в том-то и состоит противоречивый характер научно-технической революции, что, порождая невиданные в прошлом экологические проблемы, она в то же время содержит в себе потенциальные возможности их преодоления.

С другой стороны, цивилизации во имя выживания возможно придется отказаться от многих своих технических детищ. Предстоит переход во все больших масштабах на "чистую" энергию - Солнца, водяных и воздушных потоков, разницы температур, внутреннего тепла Земли и т.п. Л поскольку эти источники составляют лишь несколько процентов современного мирового энергобаланса, человечеству предстоит качественно изменить образ жизни за счет деиндустриализации, деурбанизации, демилитаризации, минимального использования моторного транспорта, упора на энерго- и ресурсосберегающие технологии и пр.
160. Элейская школа: Парменид, Зенон, Эмпедокл, Анаксагор

Периоды греческой (античной) философии: 1. Эллинская философия классической Древней Греции (4 в. до Р.Х.), которой предшествовала философия греч. полисов (6-5 вв. до Р.Х.): а) досократовская (6-5 вв. до Р.Х.); б) классическая, или аттическая (Сократ, Платон, Аристотель – 4 в. до Р.Х.); 2. Эллинско-римская философия (3 в. до Р.Х. – 6 в. после Р.Х.).

Существовали следующие школы:

1. Ионийская школа натурфилософии (милетская школа) (Фалес Милетский (625-547 гг. до н.э.), Анаксимандр, Анаксимен, Ферекид Сирийский, Диоген Аполлонийский, и др.);

2. Элейская школа (ок. 580-430) (Ксенофан, Парменид, Зенон, Мелисс) - занимались философией бытия;

3. Школа Пифогора, существовавшая одновременно с элеатами (возникла в кон. 6 в. до н.э.), занималась исследованием гармонии, меры, числа (Филлолай, Алкмеон, Архит Тарентский, Поликлет Старший).

Элейская школа и школа Пифогора относятся к италийской философии.

Великими одиночками являются Гераклит (ок. 544-483 гг. до н.э.; огонь – основа всего), Эмпедокл и Анаксагор.

Ксенофан Колофонский (580,577 - 485,490 до Р.Х.) - основал школу элеатов. Боролся с антропоморфистским представлением о Боге (перенесением чел. свойств на Бога), предложил представлять божество в виде всеобъемлющей сферы, универсума. К природе относился как к высшему совершенству. Для него первооснова всего - земля. Считал, что наши чувства нас обманывают, всё есть видимость.

Парменид из Элеи (род. ок. 540 – ум. 489 до Р.Х.)

После Ксенофана, который был скорее поэтом, чем философом, Парменида можно считать первым подлинным философом среди элеатов. Гл. работа - «О природе», сохранились лишь фрагменты.

В центре - проблема бытия и небытия, бытия и мышления. Он считал, что Вселенная едина, безначальна и шаровидна, вечна и неподвижна. Бытие не имеет в себе множественности. Возникновение относится к области кажущегося бытия.

Все изменения только субъективны, это лишь вызванные чувственным восприятием видимость и обман. Истина, сущее раскрываются только при помощи мышления, в то время как чувственное восприятие порождает только мнение. Чувственное познание и рациональное познание нередко приходят к диаметрально противоположным результатам. Весло, опущенное в воду, кажется изломанным, в то время как оно целое. Мир разлагается на две первоматерии: светлый и деятельный огонь и тёмную и пассивную массу.

П. считал, что существует закон сохранения бытия: есть только бытие, небытия нет. Бытие может быть познано и выражено в словах, небытие – нет. Даже если мы говорим о небытии, то полагаем его как бытие. "Небытие существует" все равно, что "существует несуществующее", и если нет небытия, то ничего не может исчезнуть, все неизменимо.

Идея тождества бытия и мышления. Мысль о предмете и предмет мысли – одно и то же.

Со временем люди начали терять веру в традиции богов, мифологию. Человек потерял жизненную опору, зародилось сомнение, не видящее выхода из тупиковой ситуации. Философия в мире Парменида осознала ситуацию, поставив на место власти богов власть разума, власть мысли.

Здесь содержание бытия не вытекает из глагола «быть» (сам термин – греч.). Бытие - то, что имеется за миром чувственных вещей, это есть мысль - не о потребностях и нуждах повседневного существования, связанная с чувственным опытом людей, а абсолютная, это Логос - космический разум. Оно - вся возможная полнота совершенств, среди которых на 1 месте - Истина, Добро, Благо, Свет.

Бытие - истинное сущее, не возникло, неуничтожимо, единственно, нескончаемо во времени. Бытие - шар, сфера не имеющая пространственных границ. Сфера - как прекрасная, совершеннейшая форма. 

Зенон Элейский (род. ок. 490 - ум. 430 до Р.Х.) - друг и ученик Парменида.

Первый древнегреч. философ, писавший прозаические соч. и пользовавшийся приёмами косвенного доказательства, за что и назван был «изобретателем диалектики». Он вводит в философию "доказательство от противного" (т.о. доказывает, что пустота, множество и движение немыслимы).

Прославился своими парадоксами (апориями): “Ахиллес и черепаха” (или “Ахиллес и дихотомия”) (Ахиллес никогда не догонит черепаху), “Стрела” (стрела, выпущенная из лука, покоится в какой-то момент) и др. – проблема несуществования движения.

Считал, что бытие едино и неподвижно, а небытие – множественно и находится в движении, то есть где единство и покой, там налицо бытие, а где множество и движение – там небытие.

Мелисс Самосский (5 в. до Р.Х.)

Он дал систематическое изложение учения элеатов, сформулировал закон бытия.

Его взгляды отличались от взглядов Парменида. Если у П. не существует ни прошлого, ни будущего, а есть лишь совокупность моментов «теперь», то у Мелисса есть прошлое, настоящее и будущее.

Бытие для Мелисса – это материальное бесконечное. Бытие не страдает и безгранично во времени (времени не существует).

Эмпедокл из Акраганта (487/82 – 424/23 до Р.Х.) – древнегреч. философ и врач.

Приписывал себе власть над магическими силами; врач, жрец и чудотворец, он был почитаем своими учениками как Бог. Аристотель называл его изобретателем риторики.

Учил, что нет возникновения и исчезновения в собственном смысле, а есть лишь смешение и разделение, соединение и разъединение неизменных элементов (огонь, воздух, вода, земля), которые не возникают и не исчезают.

Из первоначального состояния абсолютного смешения, в котором не сущ. отдельных вещей, постепенно развивается состояние абсолютного разделения элементов, из последнего – снова состояние смешения, и так до бесконечности. Движущие силы этого развития – Любовь и Вражда (дружба и раздор, склонность и отвращение) – они попеременно приходят к безраздельному господству.

Сначала из земли проросли растения. Потом возникли животные, причём вначале это были головы без шей и туловища, руки без плеч, глаза без лица. Эти существа-части соединялись между собой, но сохранялись и размножались лишь жизнеспособные творения (мысль о том, что выживает наиболее приспособленный). Таким же путём произошёл человек, который познаёт лишь то, что наиболее близко и подобно ему, ибо подобное всегда познаётся подобным.

Анаксагор из Клазомен (ок. 500-428 до Р.Х.) - древнегреч. философ, математик и астроном, основоположник афинской философской школы.

Был обвинён в безбожии (он утверждал, что Солнце представляет собой раскалённую массу) и изгнан.

Многообразие тел в природе он сводит к различным неизменным, неисчислимо многим и бесконечно малым элементам действительного мира («семена вещей», «гомеомерии»), которые вначале были в беспорядке смешаны и образовывали хаос.

Мировой «ум» (греч. «нус») – тончайшее и легчайшее вещество – приводит их в движение и упорядочивает: неоднородные элементы отделяются друг от друга, а однородные соединяются – так возникают вещи. При этом ум заключён в материи, в которой он творит; однако не смешиваясь с ней, является чем-то «несоединимым».

Этот взгляд имеет большое значение для схоластики (школьное движение в период западнохрист. средневековья, в т.ч. в Византии, развития науки, философии, теологии).

Ни одна вещь не возникает и не исчезает, а образуется из соединения уже существующих вещей, в результате отделения этих вещей друг от друга она обращается в ничто, распадается.

Познано может быть только неодинаковое и противоречивое.

161. Персонализм как философское течение XX века

Персонализм – философское направление, для которого человек является не мыслящим существом, а действующей, занимающей определённую позицию личностью. Это теистическое учение в западной философии, которое признает личность и ее духовные ценности высшим смыслом цивилизации.

В частности, в теории познания личность рассматривается как участвующая в познавательном процессе. В этом смысле вся философия после Ницше в той или иной мере персоналистична. Формой проявления персонализма можно считать также и философскую антропологию. Под персонализмом в узком смысле понимают персоналистическое преобразование прагматизма (прагматизм - фил. воззрение, которое видит наиболее яркое выражение чел. сущности в действии и ценность или отсутствие ценности мышления ставит в зависимость от того, является ли оно действием, служит ли оно действию, жизненной практике), как оно было первоначально осуществлено Ренувье, Ф.К.С. Шиллером, Ройсом, Джемсом и, наконец, Б.П Боуном. В этике под персонализмом понимают утверждение преимущества индивидуальных ценностей перед др. нравственными ценностями.

США (Броун), Франция (Жан Лакруа) – персоналистические ведущие тенденции.

В США - персоналистская педагогика (т.е. образованию придаётся религиозный оттенок). В центре персонализма - отдельно взятая личность человека. Позиция персонализма - единство с Богом. История есть становление личности, её пути к вершинам свободы. История и общество развивается через личность человека. Проблемы персонализма в США - проблема свободы личности, проблема нравственности.

По Лакруа, разум человека должен быть поглощён духом, которому предстоит впитать в себя все открытия современной цивилизации. Человеческая личность есть первичная творческая реальность и высшая духовная ценность, а мир – проявление творческой активности Бога.

Наивысшим произведением бытия является человек (не прогресс, цивилизация). Речь идет о ценности любого человека, личности. Это придает гуманистический вид персонализму. Человек - заново рожденный Бог, единственно достойный атрибут Бога. Наибольшее благо - человеческая жизнь (понимание прав человека). Первейший приоритет - этика. Их интересует этическая составляющая мира.

В России идеи персонализма развивают Н.А. Бердяев (защищал идеи экзистенциализма; свобода над бытием; писал о христ. откровении, по вопросам социологии и этики), Л. Шестов, Н.О. Лосский, С.Н. Булгаков (рус. религиозный философ, богослов, экономист; идея боговоплощения, то есть внутренней свзи Бога и созданного им мира – софии, которая проявляется в мире и человеке, делая их причастными Богу), А. Белый.

Американский персонализм – наиболее абстрактное академическое учение. Особенности: 1. в центре философских интересов лежит религиозно-этическая проблематика; 2. основное внимание уделяется вопросам свободы и морального воспитания. Моральное самовоспитание гражданина ведёт к обществу гармонии личностей – это основная идея американского персонализма.

Французский персонализм – включает три основные черты личности: 1. экстерпоризация - само воплощение человека во внешнем мире; 2. интерпоризация - внутренняя сосредоточенность индивида, его духовный мир, обращённость к начальным, глубинным слоям собственного «я»; 3. трансценденция - внутренний принцип личностного бытия, который распространяется на деятельность человека по осмыслению внешнего и внутреннего мира для достижения высших божественных ценностей – истины, красоты, блага.

162. Взаимоотношения личности и общества как центральная проблема социальной философии

Индивид (представитель биологического рода) – своеобразный «социальный атом», отдельный человек рассматривается не только как единичный представитель рода человеческого, но и как член какой-то социальной группы.

Индивидуальность - система унаследованных и приобретенных признаков, социальных свойств, присущих конкретному человеку, характеризующая его самобытность, неповторимость, исключительность.

Человек – биосоциальное существо, обладающее членораздельной речью, сознанием, высшими физическими функциями, способное создавать орудия труда и пользоваться ими в общественной жизни. Человек - это социальное качество всех индивидов, характеризующее общее основание их бытия.

Личность – социально-психологическая сущность человека, формирующаяся в результате усвоения опыта и ценностных ориентаций данного общества, что называют социализацией. Др. определение: личность – этический феномен. К. Маркс определил личность как совокупность общественных отношений. Это определение противоположно тем, где личность выступает как замкнутая, независимая от мира духовная сущность, недоступная научным исследованиям. Если человек здоров, то становление личности – итог взаимодействия человека и общества. Личность может «умереть» в ещё живом человеке (алкоголизм, наркомания,…).

Выделяют личность: 1. физическую (тело ч-ка, его одежда, домашний очаг); 2. социальную (система социальных ролей ч-ка в разных группах: профессия, общественная жизнь, дружба, любовь); 3. духовная (душа - стержень). Каждая из этих сторон может преобладать на разных этапах жизни. 

Общество – продукт целенаправленной и разумно организованной совместной деятельности больших групп людей, объединённых не на основе общности (форма совместного бытия или взаимодействия людей, связанных общим происхождением, языком, судьбой и взглядом), а совместных интересов и договоре.

Становление личности шло через этапы сознания чувств страха и стыда (античное общество), любви к Богу, греховности человека и корпоративной морали (феодальный мир) и, наконец, утверждения самоценности человеческой индивидуальности и появления феномена отчуждения в Новое время.

В основных культурах и цивилизациях Земли сложились определённые типы личностей, отражающие особенности Востока и Запада. Европеец предстаёт как «твёрдая личность», напоминающая яйцо в скорлупе, в то время как японец более озабочен сохранением своей «мягкой» идентичности, установлением и поддержанием связей с окружающими.

Мировые религии выработали свой нормативный идеал личности, свой тип, который отражает стержень каждой религии. В личности Христа, в тайне соединения в нём двух природ – божественной и человеческой – содержится сущность христианского понимания личности человека. В исламе положение личности в обществе определяется строгим и безукоризненным выполнением воли Аллаха; запрещается всё, что может угрожать физическому, умственному и моральному развитию личности, включая алкоголь, наркотики, мясо животных, считающихся нечистыми и т.д. Достижение нирваны является высшей целью буддийской личности, что осуществляется при овладении теорией и практикой психотренинга.

Большинство людей сочетает в себе признаки разных типов личностей, а иногда происходит и смена ведущих установок. Личность немыслима вне феномена свободы, а по ловам Гегеля, истинная природа человека «есть свобода, свободная духовность».

Выделяют несколько моделей взаимоотношений личности и общества по поводу свободы и её атрибутов: 1. Чаще всего это отношения борьбы за свободу, когда человек вступает в открытый и часто непримиримый конфликт с обществом, добиваясь своих целей любой ценой. Однако человек может утратить все другие человеческие качества и, ввязавшись в борьбу за свободу, попасть в ещё худшее рабство. 2. Бегство от мира, так называемое эскапистское поведение, когда человек не в силах обрести свободу среди людей, бежит в монастырь, в скит, в себя, в свой «мир», чтобы там обрести способ свободной самореализации. 3. Чаще всего, человек адаптируется к миру, жертвуя в чём-то своим стремлением обрести свободу, идя в добровольное подчинение, с тем, чтобы обрести новый уровень свободы в модифицированной форме. 

Возможен, конечно, вариант известного совпадения интересов личности и общества в обретении свободы, что находит выражение в странах с развитыми формами демократии. В 1789 г. Национальное собрание Франции приняло Декларацию прав человека и гражданина (свобода, собственность, безопасность, сопротивление угнетению). Общество должно признать свободу личности и сохранять это право от любых посягательств.

Для личности обладание свободой - это критерий её индивидуальности и уровня развития общества. Произвольное ограничение свободы личности, регламентация её сознания и поведения наносит ущерб как личности, так и обществу.

Ещё в 1918 г. Н.А. Бердяев писал: «Идея класса убила в России идею человека».

Личность - субъект свободы, её носитель. Однако свобода не может быть дана людям извне. Они могут добыть её сами, реализуя себя как личности. Конечно, не может быть абсолютной свободы. Поэтому свобода рассматривается в соотношении с необходимостью. Без признания свободы личности не может идти речь о её ответственности за свои поступки.

В начале своей истории, будучи не в состоянии проникнуть в тайны природы, человек был не свободен. Чем глубже человек постигал объективные законы, тем более осознанной и свободной становится его деятельность.

Подлинная свобода реализуется тогда, когда все люди обретают беспредельный доступ к накопленному человеческому опыту, знаниям и духовным ценностям, получают возможность раскрытия заложенных в них способностей и дарований.

Главным результирующим свойством личности выступает мировоззрение. Ценности для каждой личности индивидуальны, хотя существуют так же и общие ценности, наложенные воспитанием, моралью и т.д.

Ценность человеческой личности нельзя свести к труду или творчеству, к признанию со стороны общества или группы людей. История доказывала, что спустя много лет становился очевидным масштаб многих личностей, а дутые авторитеты – развинчивались.

Экзистенциализм (философия существования): Общество - всеобщая безличная сила, подавляющая и разрушающая индивидуальность, отнимающая у человека его бытие, навязывая личности трафаретные вкусы, нравы, взгляды... Человек, преследуемый страхом смерти, ищет прибежища в обществе. Растворяясь в нём, он утешает себя тем, что люди смертны. Но жизнь в обществе не истинна. В глубине человека скрыто истинное, одинокое существование. Каждый умирает в одиночку.

Главное - это бытие личности. Личность и общество находятся в смертельном конфликте друг с другом. Источник этого конфликта заложен в личности. Мир личности не мирится и находится в постоянном конфликте с нормами, и это порождает конфликт.

163. Шпенглер О. Закат Европы

Освальд Шпенглер (1880-1936) – нем. представитель философии культуры.

Известен благодаря своему основному произведению «Причинность и судьба. Закат Европы» (1918 г), в котором он рассматривает культуры, образующие мировую историю, как организмы с ограниченной, определяемой им приблизительно в тысячу лет длительностью жизни. Он хотел предсказать будущее западной культуры, сравнивая её с исчезнувшей греч. культурой. Западная культура, по его мнению, уже вступила в такую стадию цивилизации, на которой начинается её неумолимая фатальная гибель.

Но, уже тогда сильно критикуемая, сейчас эта книга обсуждается во всё более неблагоприятном тоне в основном из-за обнаружившегося в ней дилетантизма (Ш. признавался, что всегда принципиально презирал философию ради самой философии) и культа фактов («факты важнее, чем истина»).

Его книга в период между двумя мировыми войнами имела необыкновенный успех. Успех был обусловлен тем, что книга Шпенглера как нельзя лучше отвечала общему умонастроению западного буржуазного общества первой четверти ХХ в.: мотивам страха, вызванного первой мировой войной и революцией, разочарования в настоящем и неверия в будущее и страха перед ним.

Ш. поставил перед потрясенным "мировой катастрофой" буржуазным сознанием жуткую и в то же время успокоительную идею "судьбы" западной культуры и попытался представить симптомы будущей катастрофы, которые ощущались обществом, как естественные проявления почти биологически фатального события, подобного смерти живого организма. Парадоксальность судьбы шпенглеровской книги состоит в том, писал В.Асмус, что самый пессимизм, которым она насквозь проникнута, стал – на известное время – "философским утешением". Сама универсальность этого пессимизма, распространение мрачного прогноза Шпенглера на всю западноевропейскую культуру смягчили в известной степени ощущение трагической катастрофы, постигшей в 1918 г. Германию (имеется в виду поражение в войне и революция).

По своим философским основам мировоззрение Шпенглера – типичное выражение "философии жизни" в новых условиях ХХ века. В традиционной философии, рассуждает Шпенглер, обычно противопоставляли "душу" и "мир" как субъект и объект. Ныне же их следует толковать совместно, как абстрактное выражение факта "жизни", то есть становления, постоянного изменения. Он писал, что "душа" – это то, что подлежит осуществлению, "мир" – осуществленное, а "жизнь" – это само осуществление. Поэтому способы познания "души" и "мира" различны: в одном случае это "переживание", пользующееся в качестве своих средств сравнением, аналогией, образом, символом, в том числе символом искусства; в другом – "познание", использующее формулу, закон, схему и научные понятия. Переживание непосредственно, достоверно, интуитивно; познание опосредовано рассудком и экспериментальной техникой и потому лишено интимной близости к вещам.

Впрочем, строго говоря, нельзя эти способы даже рассматривать как именно способы познания – это два типа творения действительности, осуществления ее в качестве "истории", с одной стороны, и производной реализации в виде "природы" – с другой. В рамках первого типа Шпенглер помещает "душу", "жизнь", "действие", "судьбу", "историю" и "прафеномен", в рамках второго – "мир", "действительность", "причинность", "природу", "объект".

Шпенглер в своей основной работе "Закат Европы" останавливается на рассмотрении трёх исторических культур: античной, европейской и арабской.

Им соответствуют три "души": аполлоновская, избравшая в качестве своего идеального типа чувственное тело; фаустовская душа, символом которой является беспредельное пространство и всеобщая динамика; наконец, магическая душа, выражающая строгий дуализм души и тела и магическое взаимоотношение этих субстанций. Из этих "прафеноменов" и вытекает, по Шпенглеру, "с интуитивной наглядностью и достоверностью" специфическое содержание каждой из культур.

Уникальные до несовместимости, до взаимной непостижимости, эти культуры обладают "тайным языком мирочувствования", доступным лишь тому человеку, чья душа принадлежит именно этой культуре. Шпенглер глубоко убеждён, что именно язык формирует мировоззрение, что уже в силу различий в языке мы не можем адекватно воспроизвести явление и суть другой культуры. Но, тем не менее, сам Шпенглер, как видим, претендует на понимание разных, в том числе прошлых культур и даже на предвидение судьбы нынешней культуры. "Недоступные" другим, они оказываются доступными ему.

Конечно, нельзя отрицать возможности прогнозирования и предвидения исторических событий. Но Шпенглер делает основой предвидения (пророчества) не анализ объективных закономерностей развития истории и вплетённых в неё случайностей, а поверхностные аналогии.

В центре его концепции исторического процесса стоит чисто словесно постулированное и никак им не проанализированное противоречие между абсолютной уникальностью, своеобразием отдельных культур, с одной стороны, и не менее абсолютными аналогиями и сходствами между теми же самыми культурами, обусловливающими "одновременность" важных исторических явлений в разных культурах.

Так, "одновременными" политическими явлениями оказываются в схеме Шпенглера революционные перевороты и военный режим в Египте в 1788-1680 гг. до н.э., социальные революции в Афинах в 380 – 350 гг. до н.э., "вторая эпоха тиранов", македонские завоевания, революции конца ХVIII в. в Европе и Америке и империя Наполеона.

Параллели явно произвольные, основанные на внешних сходствах. То есть построения Шпенглера не имеют ничего общего с научным исследованием исторического процесса. Не случайно и форму изложения своей концепции Шпенглер избрал как полупоэтические эссе. Его физиогностические характеристики отдельных культурных систем, сопоставления исторических феноменов культуры и цивилизации и выводы, к которым он приходит, имеют больше цель объяснить не столько прошедшие, сколько современные процессы социальной жизни.

Если в "Закате Европы" в общей концепции общества центральное место занимали понятия "души культуры" и сословия, то в 30-е годы выдвигаются и "техника", и "раса". "Западная культура" связывается Шпенглером уже с деятельностью "группы наций нордической крови", противостоящей "цветным" расам. Фаустовскую культуру, технократическое общество построила "белая" раса. Имел ли Шпенглер, создавая свою "теорию рас", идеологическую цель – вопрос проблематичный. Но то, что эта теория была отчасти использована идеологами фашизма – неоспоримо. Доказательством тому являются выросшие на ней теории Л. Клагеса, А. Боймлера, Э. Крика и др., примкнувших в 30-е годы к нацизму и ставших пропагандистами "откровений" Гитлера, Геббельса и т.п.

164. Основные концепции философской антропологии

Антропология (от греч. anthropos – человек, logos – понятие, учение) – наука о происхождении и эволюции человека. Различают естественнонаучную и медицинскую антропологию, а также философскую.

Античное мышление было обращено к космосу и природе, к ч-ку же лишь постольку, поскольку он связан с ними. В период Средневековья ч-к рассматривался как составная часть божественной упорядоченности в мире. В Новое время ч-ка затмил его собственный разум или даже абсолютный разум Вселенной, и ч-к стал познающим субъектом.

Начиная с Шеллинга (тождество идеального и реального) и Кьёркегора (жить «экзистенциально», исходя из подлинного существования, быть преданным христ. истине, даже если это грозит мученической кончиной), совершается поворот европейского мышления в сторону индивидуальной и исторической конкретизации человеческого существования и понятия жизни. Через Ницше (стремился создать идеал нового ч-ка, сверхч-ка, призванного уничтожить всё лживое, болезненное, враждебное жизни; боролся против христ-ва, т.к. его продукт – «рабская мораль», против буржуа и плебса; всё существующее есть только форма проявления воли к власти, никакого абсолютного бытия нет: бытие – «вечный круговорот» того, что в прошлом уже повторялось много раз) и Шелера развитие шло дальше к экзистенциализму, в котором фил. антропология нашла своё временное завершение. Значительный вклад в фил. антропологию был внесён психологией и благодаря попыткам уточнить понятие личности.

Антропологические учения современной буржуазной философии родились в период всеобщего кризиса западного мира. Катастрофы первой мировой войны и драматические события истории последующих десятилетий послужили импульсом для их развития. Вторая мировая война, социальные и политические преобразования послевоенного времени, наконец, научно-техническая революция и её последствия ещё более обострили и усилили философский интерес к коренным проблемам человеческого существования.

В полемике с абстрактно-рационалистическим априоризмом и натуралистическим механицизмом философии прошлого в современной философии возникают и складываются такие течения антропологического толка, как 1. феноменология (учение о явлении), 2. персонализм (признает личность и её духовные ценности высшим смыслом цивилизации), 3. экзистенциализм (фил-я существования) 4. и собственно философская антропология.

Общей, объединяющей все эти направления чертой является стремление найти и определить специфический предмет философии, избежать характерного для позитивизма отождествления предмета философского и научного исследования.

Предметом философии утверждается не бытие само по себе, не законы его фактического существования, а разъяснение и раскрытие смысла бытия. Новые философские учения обращаются не к сфере объективно-научного, а к так называемой чистой субъективности как действующей первооснове всякой объективности. Именно в этой субъективности они стремятся найти основы и принципы свободной и творческой деятельности человека, его подлинного бытия, а через них – смысл и значение всякого другого бытия. На такой субъективистской основе современная философия и приобретает свою антропологическую направленность как учение о человеческих основаниях всего существующего.

Преобладание субъективистских концепций в разработке проблемы человека в рамках философии объясняется своеобразной идеологической реакцией на отчуждение человеческой личности, которое в условиях действительности ХХ века приобретает всеобщий характер.

Представители субъективистской антропологической философии в поисках путей духовного раскрепощения человека и преодоления отчуждения исходят из убеждения, что современное человечество страдает не столько от отсутствия знаний и научных истин, сколько от неумения использовать достижения науки и техники на благо человека, от незнания природы самого человека. Задачу философии они видят не в определении законов существования и развития объективного мира, а в раскрытии и определении субъективных человеческих форм и норм конституирования мира, которым, с их точки зрения, в конечном счёте, должна быть подчинена научно-техническая и нравственно-практическая деятельность человека.

Несмотря на специфические особенности, отличающие современную антропологию от прошлой философии, она, так или иначе, оказывается перед необходимостью определить своё отношение и к традиционной проблематике, дать своё понимание объективного бытия, тех взаимоотношений, в которых находится с ним человек, построить свою метафизику и онтологию, свою философию истории.

Необходимость решения вопросов, выдвигаемых фил. антропологией, в связи с учётом развития др. наук привела к возникновению целого ряда областей антропологии: социологической, педагогической, теологической и др.

Такова в общих чертах суть антропологического поворота, происшедшего в современной западноевропейской буржуазной философии. Его реальное содержание и характеризует философскую антропологию в её широком смысле, то есть как учение о сущности человека, его месте в мире и жизненном призвании.

165. Человек как биосоциальное существо

Речь идёт о том, существуют ли биологически запрограммированные протосоциальные схемы поведения ч-ка.

В философской литературе сложились две позиции:

1) Природа ч-ка всецело социальна.

Сторонники этой позиции утверждают, что ч-к рождается с единственной способностью – приобретать человеческие способности. Пример – слепоглухонемые дети из спец. школы в Загорске. До школы они были даже не животные, а растения; они могли умереть, даже если пища была рядом. Само по себе содержание, необходимое для становления ч-ка, не формировалось. Лишь с использованием специальных методик, их приучили к орудийной деятельности, начиная с приёма пищи и кончая сложными навыками письма, членораздельной речи. В результате формировались люди, хотя слепые и глухие, но во всех др. отношениях вполне нормальные.

2) Природа ч-ка не только социальна, но и биологически нагружена.

С 1975 г. усиленно развивалась социобиология. Её основоположник Э. Уилсон опубликовал книгу «Социобиология: Новый синтез». Согласно социобиологии, большинство стереотипных форм чел. поведения свойственно и млекопитающим, а более специфических форм – поведению приматов (взаимный альтруизм, защита определённого местообитания, агрессивность, следование отработанным эволюцией формам сексуального поведения, непотизм (семейственность), социализация с помощью отработанных эволюцией способов и механизмов и др.).

На формы, в каких мы мыслим и действуем, оказывает тонкое, на структурном уровне, влияние и наша биология. Но отнюдь не утверждается, что биология наполняет нас врождёнными идеями, которые, якобы, приводят к ясному пониманию того, что «Бог существует» или «2+2=4» - пишет Майкл Рьюз (исследователь этого направления).

3) Существуют экстремистские «теории», согласно которым природа каждой чел. расы различна, есть низшие и высшие расы, отличающиеся многими признаками, начиная от строения головы и лица и кончая умственными способностями.

Последняя по времени «теория» такого рода развита амер. социологами Чарльзом Мерреем и Ричардом Хернстейном в книге «Изгиб колокола» (1994 г.). Они соглашаются с утверждением, сделанным за четверть века до выхода книги, что между белыми и чёрными зияет пропасть в 15 пунктов «коэффициента умственного развития». Позже была напечатана статья, в которой выяснилось, что книга была подготовлена по заказу расистской организации.

Были также указаны факты, опровергающие утверждения авторов: 1) «эффект Флинна»: Джеймс Флинн ещё в 30-х гг. выяснил, что интеллектуальный уровень населения США повышается каждое десятилетие на 3 ед., что было бы невозможно, если бы его определяли гены; 2) «эффект айни», племени, проживающего на Хоккайдо: у его представителей интеллект. уровень ниже, чем у японцев, но он легко повышается при их переселении в страны Запада, что тоже было бы невозможно при генетической предрасположенности к отставанию. Согласно исследованиям амер. учёного Кавалли-Сфорса, генетическое разнообразие внутри одного народа часто бывает более значительным, чем различия между отдельными народами, а расовые различия говорят лишь о различной приспосабливаемости к климатическим условиям.

Всем сказанным, однако, проблема природы человека не исчерпывается.

Основными чертами человека как биосоциального существа являются: способность к развитию и самосохранению; целостность; открытость; высокий уровень структурной организации; способность к воспроизведению себе подобных; историзм и др.

Историческая логика такова, что в ходе взаимодействия биологического и социального происходит постоянное обогащение, гармонизация, оптимизация их отношений. Соц. изменения достижения науки и техники в 20 в. выдвинули в число актуальных вопросов вопрос о соотношении биологического и социального в человеке. Требуется всесторонний учёт уровней, форм, характера взаимодействия биологического и социального, исследования реальной истории их взаимоотношений в антропогенезе, в истории человечества, в индивидуальном развитии.

166.Энгельс. Диалектика природы

Еще в 1873 г. Энгельс задумал написать книгу по философским проблемам естествознания — «Диалектику природы». Он работал над ней наиболее активно в 70-е годы. После кончины Маркса Энгельс вынужден был отложить этот труд в сторону (лишь иногда возвра​щаясь к нему), чтобы иметь возможность подготовить издание II и III томов «Капитала» и руководить быстро растущим международным рабочим движением. Энгельс собрал огромный фактический материал, отдельные раз​делы были написаны, но в целом книгу закончить ему не удалось. «Диалектика природы» нелегка для изуче​ния вследствие своей незавершенности; помимо закон​ченных статей в нее входят многочисленные заметки и фрагменты. Однако и в таком виде это произведение, впервые опубликованное в 1925 г., представляет колос​сальную ценность.

Две важнейшие идеи пронизывают эту книгу, а так​же близкие к ней по мыслям разделы других книг Эн​гельса, написанные в эти годы. Это идеи единства мира и исторического развития природы.

В «Диалектике природы» всесторонне рассмотрена роль естественных наук в доказательстве единства мира и показано, что в результате великих открытий середины XIX в. стало возможным обосновать философский взгляд на мир как на единое целое.

Для того чтобы доказать, что природа, несмотря на неисчислимое множество наблюдаемых в ней качественных различий, представляет собой единое, связное целое, необходимо было выделить основные формы ма​терии и движения и раскрыть их внутреннюю взаимо​связь. Материя не существует без движения, как и дви​жение— без материи. Это положение, выдвинутое еще материалистами XVIII в., понималось ими, однако, механистически: движение они рассматривали только как перемещение в пространстве внутренне неизмен​ных тел.

Обобщив данные  немеханических разделов  физики, а также химии и биологии, Энгельс по-новому сформу​лировал    принцип   взаимосвязи   материи  и  движения: основные виды материи обладают особыми, только им присущими формами (видами)   движения.   Исходя   из разграничения известных в то время дискретных видов материи, Энгельс выделяет следующие основные формы движения: механическое, присущее небесным и земным массам; физическое, которое он называл движением мо​лекул;   химическое — движение   атомов.   Что   касается форм движения, присущих частицам более мелким, чем атом, то о них тогда можно было говорить лишь пред​положительнопоскольку сами эти частицы еще не бы​ли открыты. Энгельс предвидел эти открытия, когда пи​сал о  сложном  составе  атома  и  об  «атомах  эфира». И субатомные частицы,  и  частицы  поля  вскоре  после смерти Энгельса были открыты и названы соответствен​но электроном и квантом электромагнитного поля  (фо​тоном).

Кроме основных форм движения, присущих неорга​нической природе, Энгельс рассматривает также появ​ляющиеся в результате саморазвития материи биологи​ческую форму движения, носителем которой выступает живой белок, и общественную жизнь.

Основные виды материи и свойственные им формы движения не могут быть абсолютно разграничены; тем более нельзя настаивать на абсолютных гранях внутри каждой из них, например внутри органической природы между отдельными видами животных или растений. «Центральным пунктом диалектического понимания при​роды,— указывал Энгельс,— является уразумение того, что... противоположности и различия, хотя и сущест-вУют в природе, но имеют только относительное значе​ние, и что, напротив, их воображаемая неподвижностьи  абсолютное значение  привнесены  в  природу  только  нашей рефлексией» .

Относительность границ между основными видами материи и соответствующими им формами движения (я внутри этих форм движения) определяется: а) нали​чием переходных форм; б) существованием глубоких внутренних связей между основными формами движения; в) их способностью закономерно превращаться в друг в друга.

а)
В качестве примера переходных форм между небесными и земными массами Энгельсом указаны асте​роиды, метеориты; между земными массами и молекулами — надмолекулярные образования, в том числе клетка,и т. д. Эти промежуточные образования доказывают, с одной стороны, что нет абсолютных граней между кос​мическими и земными явлениями, между явлениями макро- и микромира. Но с другой стороны, наличие пе​реходных форм не дает основания для отрицания каче​ственных различий между видами материи. «Эти проме​жуточные звенья,— писал Энгельс,— доказывают толь​ко, что в природе нет скачков именно потому, что она слагается сплошь из скачков». Энгельс особо обра​щает внимание естествоиспытателей на необходимость изучения тех процессов в природе, которые находятся на стыках различных форм движения и изучающих их наук, например на стыке физики и химии. Энгельс пред​видел, что именно «здесь надо ожидать наибольших ре зультатов». Это предвидение уже полностью оправда​лось развитием физической химии и химической физи​ки, а также тем, что биофизике и биохимии в настоящее время принадлежит решающее слово в познании сущ​ности жизни.
б)
Основные формы движения,  согласно Энгельсу,связаны между собой так, что высшие формы движе​ния возможны только на базе низших. В одном и том же теле, как правило, сплетены различные формы движе​ ния, но одна из них выступает как главная, определяю​щая,  а другие — как  побочные.  Механическое  переме​щение— обязательный момент, сторона любого другогодвижения.  «Чем  выше форма вижения, тем  незначи​тельнее становится это перемещение. Оно никоим образом не исчерпывает природы соответствующего движе​ния, но оно неотделимо от него» '. Сторонники механи​цизма пытались и пытаются свести высшие формы дви​жения к механическому перемещению. Энгельс пока​зал, что механистическое понимание движения неотде​лимо от аналогичного понимания материи. Механисти​ческая концепция, пишет он, с необходимостью приво​дит к воззрению, что «вся материя состоит из тождест​венных мельчайших частиц и что все качественные раз​личия химических элементов материи вызываются ко​личественными различиями, различиями в числе и про​странственной группировке этих мельчайших частиц при их объединении в атомы»2.
в) Обосновывая положение диалектического мате​риализма о закономерном превращении одних форм дви​жения в другие, Энгельс выяснил подлинное философ​ское значение закона сохранения и превращения энергии.
В «Диалектике природы» анализируется само поня​тие «энергия», вошедшее в науку уже после того, как фактически был открыт закон ее сохранения. Энергия обычно определяется как мера движения. Но предло​женный еще Декартом «импульс», или «количество дви​жения» (равное произведению массы на скорость), есть мера движения наряду с энергией. Энгельс проанализи​ровал важный для истории науки спор между сторон​никами Декарта и Лейбница по поводу двух мер дви​жения и пришел к выводу, что Декартова мера важна для тех случаев, когда механическое движение сохра​няется, не переходя в иные формы движения. Если же оно превращается в потенциальную энергию, а также в какую-нибудь иную форму движения (теплоту, элект​ричество и т. д.), то «количество этой новой формы дви​жения пропорционально произведению первоначально двигавшейся массы на квадрат скорости»3. Таким об​разом, Энгельс выяснил значение понятия энергии как такой меры движения, которая характеризует превра​щение одних видов движения в другие. Соответственно этому основной смысл закона сохранения энергии Эн​гельс (в отличие от естествоиспытателей, подчеркивав​ших количественное сохранение движения) видел в со​хранении этой  меры движения  при  качественных превращениях одних форм движения в другие. «Количеств венное постоянство движения было высказано уже Де​картом и почти в тех же выражениях, что и теперь...— писал Энгельс. — Зато превращение формы движения открыто только в 1842 г., и это, а не закон количествен​ного постоянства, есть новое».
167. Неотомизм
Неотомизм - возник во 2-ой половине 19в, когда в 1879г папа Лев13 обратился с посланием восстановить изучение в католических школах учение Ф.Аквинского. Были созданы школы, затем кафедры и университеты, так возник неомомизм. Имеет широкое распространение как философская модель мышления людей, живущих в странах, где господствует католическая церковь. Международный центр неотомизма – Высший институт  философии в Бельгии и папская католическая академия в Риме.

Знание христианский традиций языка идеолого-культурного контекста,  в которых находится католицизм стоят в центре внимания социально философской концепции неотомизма. Основа неотомистской философии  средневековая схоластика Ф.Аквинского. Главные принципы его философии сохранились без изменения: идея гармонии единства веры и знания, религии и науки, признание ценностей двух истин: истины разума и истины веры.

Ведущая проблема томизма – доказательство бытия Бога,  и понимание места его в мире – была дополнена неотомистами проблемой бытия человека. В результате произошло смещение акцента на проблемы человека, был создан новый его образ, который творит культурно-исторический мир, побуждаемый  к этому божественным творцом.

Человек – основной элемент бытия, через него проходит история, ведущая к высшему состоянию развития общества – «граду божьему». История имеет гуманистический смысл и назначение. Общество может прийти к состоянию, не похожему на все известные, то будет общество, основанное на высших религиозно-нравственных ценностях. 

Его видными идеологами были Веттер, Багемский, Маркоци и др., они провозглашали, что в неотомизме сохраняются все исходные принципы томизма и главный из них принцип гармонии веры и разума.

Назначение разума состоит в том, чтобы доказывать основные положения христианских нравоучений в тоже время н.т.   подчеркивает ограниченность разума. Он не может понять троичности бога, идею сотворения мира из ничего.

Задачу философии они видят в том, чтобы обосновать истины веры используя достижения современной науки, но с этой целью они прибегают к теории разбегающейся вселенной и  ее тепловой смерти.

Важнейшее место в н.т.   занимает теодисция, т.е.  разрешение противоречий между верой во всемогущего природного бога и существования несправедливости, зла.

Источник зла - свобода воли человека, не дает возможности для злоупотребления. Т.о. с бога снимается вся ответственность за творящееся в мире зло.

Неотомизм пытается синтезировать эмпиризм и рационализм, созерцательность и практицизм, индивидуализм и  соборность, религию и науку. Основной раздел неотомизма  - метафизика, или «первая философия», т.е. учение о принципах бытия, которое провоставляется умопостигаемому и трансцендентному миру. Одновременно постулируется трансцендентность понятий «единство», «истина», «благо», «прекрасное». Вся натурфилософия неотомизма основана на рассмотрении диалектики формы и содержания, понимаемой в духе учителя Аристотеля: материя – пассивна, а форма активна и только через форму материя приобретает свою определенность, конкретность, жизненность.
168.Потребности интересы, ценностные ориентации личности

В характере потребностей человека выражается характер его лично​сти. Понятия личности и человека совпадают в широком плане (например, в сфере права). В более узком смысле, личность - это самостоятельно дей​ствующий и мыслящий человек. Она наделена не обычным сознанием, а самоуправляемым сознанием, или самосознанием.
На всех уровнях можно проследить конкретные различия между соз​нанием и самосознанием через характер соответствующих потребностей:
· физические  потребности  при  обычном  сознании  -  неуправляемы,
при самосознании - управляемы;
· материальным   потребностям   при  обычном   сознании   свойственно
потребительство, при самосознании - созидание;
· нравственные,  моральные  потребности  покоятся  на общественном
мнении, при самосознании - на совести;
· интеллектуальные: на усвоении знаний, или соответственно - творче​
ском исследовании,
· социальные: на стадности <=> самостоятельности;
· политические: на мнении авторитета <=> личной убежденности;
· правовые: на боязни закона <=> чувстве справедливости;
· эстетические: на материальном совершенстве <=> духовном совершенстве;
· религиозные: на внешней зависимости, страхе <=> внутренней привя​
занности, любви;
· мировоззренческие: выходят на картину мира о на смысл бытия.
Как видим, тип потребностей предопределяет виды отношения человека к действительности 
Специфика человека заключается в наличии духовных потребностей. В зависимости от их силы и направленности, качества можно выделить уровни одаренности людей. Наличие осознанной духовной потребности всегда го​ворит о способности личности; поглощенность ею - о таланте; одержи​мость - о гении. Отличие гения от таланта состоит в наличии не одной, а нескольких потребностей, характеризующих силу его устремлений.
Способности людей имеют свои предпосылки. Они складываются на трех уровнях: 1) на биологическом - физические задатки и структуры;
2) психологическом - наличие определенных духовных потребностей и
3) социальном - оформление навыков и умений, которые напрямую
зависят от воспитания.
Ценность человека имеет социальный смысл - отмечал А.С. Макарен​ко: "Самое важное, что мы привыкли ценить в человеке, - это сила и красота. 

Потребности. Развитая личность имеет много социальних, культурных, моральных, эстетичных, психологических черт. ее структура достаточно сложна.
Из многих элементов структуры, которые находятся в динамической взаимосвязи, выделим внутренние основы этой структуры (есть и внешние основы). Внутренние основы входят в саму структуру, в именно "тело" личности.
Основ, которые входят в состав личности, достаточно много. Они определенным образом иерархизированные. Над одной основой надстраивается вторая, над ней третья и т.д. И это лишь касательно что входят в структуру личности. А еще есть достаточно много элементов структуры другого типу. Такая уже сложная структура личности.
Начнем с самой глубокой основы — потребностей человека. Это — ее фундаментальная черта, неповторимая существенная характеристика. За богатством потребностей, за их характером, способами их формирования и реализации можно в значительной мере судить об уровне развития личности. Высоко развитая личность — это в первую очередь личность с богатством умных потребностей, с высокой культурой потребления.
Потребности людей являются движущей силой развития как общества, так и самого человека. Ради потребности, собственно, и осуществляется человеческая деятельность. Разнообразие потребностей способствует возникновению и развитию багатоманітності других черт личности.
Потребности составляют источник деятельности людей. Потому общество или социальная группа, действуя на процесс формирования и удовлетворения потребностей личности, получает возможность направлять ее жизненные ориентации и поведение в ту или другую сторону. Учитывая это такой процесс может использоваться в качестве фактор формирования сознания и регуляции поведения личности.
Человеческие потребности исторически обусловлены, определяются данным историческим типом общественных отношений, социальной средой, в которой живет личность, системой воспитания данного общества, а также самовоспитанием этой личности. Возьмем, например, общественное производство. Оно в определенном понимании создает потребителя, предметы, которые отвечают данной потребности, порождает способность к потреблению. С развитием производства одни потребности зарождаются, развиваются, другие ослабляются, исчезают. Существует и обратная зависимость. Потребности, их качество, размеры сами действуют на производство, стимулируют его развитие.
В процессе развития общества происходят как качественные, так и количественные изменения в системе потребностей. Кроме потребностей в еде, одежде, жилье, отдыхе, возникают и развиваются новые неотложные потребности — в информации, образовании, общении, участии в общественной, политической, культурной, религиозной жизни. Причем, рост потребностей предусматривает выдвижение на передний план именно духовных потребностей.
Удовлетворение потребностей в определенных условиях порождает новые потребности. Последние добавляют новых, дополнительных импульсов развитию материального и духовного производства, призванного создавать ценности, необходимые для удовлетворения как старых, так и новых потребностей.
Интересы. Потребности человека являются основой ее интересов. Категория потребности охватывает более широкий круг явлений, чем категория интереса. Потребности присущи всем биологическим организмам, в том числе и человеку. Интересы же — только человеку. Они есть у всех субъектов: индивидов, социальных групп, держав, обществ... Интересы, как и потребности, являются движущей силой деятельности, поведения и поступков людей. Они, говорил Гегель, двигают народами. Потому для понимания сути общественных процессов, практических действий людей, политических программ, лозунгов, заявлений, предвыборных обещаний и тому подобное нужно отыскивать настоящие интересы действующих лиц. Сложность этой важной акции заключается, в частности, в потому, что настоящие интересы далеко не всегда правдиво изображаются их носителями. Часто бывает, что об интересах одних говорят другие.
Движущая сила интереса проявляется, в частности, вот в чем. Человек заинтересован в чем-то и при определенных условиях действует именно в этом направлении. Заинтересованность работника в результатах производства, эффективности деятельности завода, фирмы, учреждения является основой действенности мотивов и стимулов к труду. Потому внедряемые в Украине рыночные отношения должны быть такими, чтобы порождать заинтересованность работника частного или государственного производства в повышении производительности и эффективности труда, улучшении качества продукции и услуг. Интересы, повторяем, двигают народами.
В обществе имеет место сложное взаимодействие самых разнообразных, часто противоречивых интересов, и ее результаты бывают иногда неожиданными. Непременным условием успеваемости политики, скажем государства, есть учет этого взаимодействия, прогнозирования ее последствий.
Для понимания сложного взаимодействия самых разнообразных интересов ученые классифицируют их. Интересы можно классифицировать, например, за субъектами, о которых уже говорилось (интерес государства, нации, семьи), за сферами общественной жизни (материальные — духовные), за значением (корне — некоренные), по продолжительности (долговременные — короткотривалі), за наличием противоречий (согласовываемые — несогласовываемые, гармоничные — негармоничные, антагонистичные — неантагонистичные) и т.д.
Одним из существенных условий поступательного развития общества, укрепления государства есть согласование, сочетание разнообразных интересов, например, интересов личности, нации, общечеловеческих интересов. То же касается и межгосударственных отношений (экономических, политических и культурных). Одно из заданий государственных деятелей, дипломатов — находить условия, отыскивать пути для соединения специфических, иногда весьма противоречивых интересов ради общего дела или взаимной выгоды.
Понятия солидарности, консенсуса, согласия — каждое по-своему — фиксируют постоянное или временное согласование интересов разных социальных групп, политических институций, держал, партий. Решение многочисленных глобальных проблем (сохранение жизни на Земле, мира между народами, экологических вопросов, преодоления голода, бедности и, т.д.) возможно лишь на базе такого сочетания.
Одним из заданий формирования личности есть прививание ей практических навыков совмещать свои интересы с интересами других суб'єк- тів, в частности с интересами государства. Взаимодействие интересов оказывает существенное влияние на формирование личности. Но важна также воля, решительность этой личности отстаивать свои, специфические духовные или материальные интересы. Возможности такого отстаивания часто бывают ограниченными. Во всяком случае личность должна разобраться в сложном плетиві интересов, отыскать пути сочетания (если они есть) своих интересов и интересов других людей.
На основе потребностей и интересов личности надстраиваются, формируются ее представления о ценностях. Категория ценности отображает социальное и культурное значение материальных или духовных явлений, предметов для удовлетворения потребностей и интересов человека. Ценность того или другого объекта конкретно-историческая. Объект может быть ценным для одного человека, неценным для другой. Так же он может быть ценным в одних условиях и неценным в других. Можно сопоставить многочисленных панегириков по адресу всемогущей роли золота в жизни человека и скептическим рассуждениям Робинзона Крузо о ценности золота, которое он обнаружил в разбитом корабле возле безлюдного острова и которое ему тогда было совсем ненужным. Одно слово, ценность предмета или явления решающей мерой зависит от его объективных качеств, от потребностей, интересов, эмоций личности, от условий, места и времени.
Каждый человек — сознательно или бессознательно — формирует свою, индивидуальную иерархию ценностей, составляет своеобразный табель об их рангах. Такая иерархия у одних людей более-менее стабильна, в других более подвижная. В зависимости от условий, места и времени, конкретной жизненной ситуации личностная иерархия ценностей может изменяться, иногда кардинально. Одни люди не меняют своих принципов, другие расстаются — иногда очень легко — с ними, избирают для себя новые, временами кардинально противоположные, принципы. Происходит переоценка ценностей, перемещения в их личностной иерархии.
На основе личностной иерархии ценностей человек может выстраивать для себя иерархию другого типу — ценностную иерархию личностей. Она в своем сознании составляет так сказать, табель о рангах относительно других людей. Индивид располагает на разных этажах своей ценностной иерархии разных людей, часто беря за критерий их роль в реализации своих, личных интересов или же интересов семьи, коллектива, социальной группы, государства, общества, человечества (святой человек, признан вождь, лидер, духовный наставник, неформальный учитель, "ни то, ни се", друг, товарищ, личный враг и тому подобное). Причем подобное "упорядочение" совокупности "ценных людей" бывает очень уже субъективистским. Вспомним взаємооцінки и взаимоотношения бабы Параски и бабы Палажки из рассказа І.С.Нечуй-Левицького. И и, и другая разместили друг друга на самых низких ступенях ценностных иерархий. Ценности являются фундаментом формирования и регулятивной функции ценностных ориентаций личности — составных частей ее структуры.
В соответствии с иерархизованной системой, принятой данной личностью, у нее производятся соответствующие убеждения, установки, принципы и идеалы жизнедеятельности, доминанты в разнообразных действиях, формируются также симпатии или антипатии, любовь или ненависть, склонность или неприязнь, волевые усилия, решительность бороться за позитивных для данной личности социальные или культурные ценности.
Формирование ценностных ориентаций — составная часть социализации человека, процессов воспитания и самовоспитания личности. В соответствии с иерархией ценностей складывается и иерархия ценностных ориентаций личности. Среди них — ориентации на самоутверждение, самореалі-зацію, самодеятельность человека.
Ценностные ориентации имеют разные степени интенсивности, разную часовую длительность. Одни ориентации исчезают или ослабляются, другие — усиливаются, возвышаются на высшие ступени ценностных иерархий. В наших условиях усиливаются ориентации на человека, на сохранение природы, на богатство. Конечно, далеко не всегда ориентация на богатство дает позитивные практические результаты. Ценностная ориентация часто превращается в неисполнимую мечту.
169. Юркевич П. Из науки  о человеческом духе.
ЮРКЕВИЧ Памфил Данилович (1826—74) — рус. философ-идеалист, богослов. Проф. Киевской духовной академии (с 1851) и Московского ун-та (с 1861). Получил известность статьей «Из науки о человеческом духе» (1860). В ней он пытался опровергнуть работы Чернышевского об антропологическом принципе в философии и заслужил этим похвалу и признание реакцион​ных сил, боровшихся против материа​лизма революционных демократов. Ю. отвергал материалистическое ис​толкование психической жизни челове​ка, противопоставлял ему христиан​ское понимание единства души и тела. Человек, по его мнению, познается двояко: тело познается внешними чув​ствами, а душевные явления — внут​ренним чувством, верой. Наука не дол​жна вмешиваться в объяснение духов​ной жизни, г, к. она не обладает для этого средствами познания. Несостоя​тельность религиозного идеализма Ю. показал Чернышевский в статье «Поле​мические красоты» (1861). Работы Се​ченова (особенно «Рефлексы головного мозга», 1863), положившие начало научному исследованию психики, с пси​хологической т. зр. опровергли религиозные представления Ю. о душе.

Вклад в развитие украинского философского мышления ХІХ-начала XX ст., которое сделали такие мыслители и писатели, как П. Юркевич, Г. Гоголь, П. Кулеш, Т. Шевченко, Леся Украинка, И. Франко. Ведущий характер их философского мышления — екзистенційний. Общие признаки екзистенційного мышления П. Юркевича, М.Гоголя, П. Ку-лиша — мыслителей XIX ст.:
—  поиски транцендентних объяснений всех проблем бытия;
—  подъем более всего субъективности, индивидуальности лица;
— предоставление преимущества чувственному, интуитивному познанию, обґрунтування бессилие науки в попытке развязать извечные проблемы человеческого бытия;
— несистемный характер философских учений;
—  анализ свобод человека как важнейшей проблемы бытия;
—  воссоздание ^трагедійності бытия как следствия грехопадения;
— попытка найти пути выхода из кризисных состояний, преодоление отчуждения человека путем сочетания ее духа с Творцом.
Профессиональным философом из названных мыслителей XIX ст. был лишь П.Юркевич. Исследователи его творчества отмечают влияние учения С. Къеркегора. П.Юркевич выступил «завершувачем» разработки философской «концепции сердца». Исходным моментом учения мыслителя является связь сердца с Богом. Именно сердце является ячейкой веры, центром жизни лица. Ведущее значение Юркевич предоставляет внутреннему человеку — невидимой человеческой сущности. В своих трудах мыслитель растолковывает пути познания Бога, достижения Царства
Божьего на земле. Особенное значение приобретает философская мысль, раскрытая в произведениях художественной литературы. Екзи-стенцийне философствования выступает здесь как одно из направлений интеграции литературно-художественного и философского мышления
170. Протестантская теология  и философия

Протестантизм – форма христианства, которая со времён Лютера, Цвингли и Кальвина выдвигалась прежде всего в лютеранской и реформатской церкви, а также в бесчисленных свободных церквах и секиах.

ПРОТЕСТАНТИЗМ (лат. - протестующий, публично доказывающий) - третья, после правосла​вия и католицизма, разновидность христианства, возникшая в период  Рефор​мации. П. - это совокупность самостоятельных и разнообразных религий, церквей, отличающихся друг от друга догматическими и каноническими особенностями.

Протестанты не признают католического чистилища, отвергают православных и католических святых, ангелов, богородицу; христианский триединый бог занимает у них совершенно монопольное положение. Гл. от​личие П. от католицизма и правосла​вия состоит в учении о непосредствен​ной связи бога и человека. По пред​ставлению протестантов, благодать нисходит на человека от бога, минуя церковь, «спасение» достигается толь​ко благодаря личной вере человека и воле бога. Это учение подрывало примат духовной власти над светской и главенствующую роль католической церкви и римского папы, освобождало человека от феодальных пут и пробуж​дало в нем чувства личной собственности, буржуазно-индивидуалистические представления и т. д. В связи с иным отношением человека к богу не только духовенству и церкви, но и религиоз​ному культу в П. отводится второсте​пенное место. Поклонение иконам и злощам отсутствует, число таинств све​дено до двух (крещение и причаще​ние), богослужение, как правило, со​стоит в проповедях, совместных молит​вах и пении псалмов. Формально П. основывается исключительно на Биб​лии, но фактически в каждой проте​стантской религии имеются свои сим​волы веры, авторитеты и «священные» книги, т. е. своего рода «священное предание». Совр. П. распространен гл. обр. в скандинавских странах, Герма​нии, Швейцарии, Великобритании и США. В 20 в. в П. развертывается эку​меническое движение, приведшее к соз​данию Всемирного совета церквей. П. связан с различными политическими тенденциями. 

КАЛЬВИН Жан (1509—64) — один из деятелей Реформации во Франции. С 1536 поселился в Женеве, где стал фактическим диктатором города (1541), добился подчинения светской власти церкви. Основанная К. систе​ма протестантизма — кальвинизм — вы​ражала требования «самой смелой ча​сти тогдашней буржуазии» (Энгельс). Основа кальвинизма — учение о бо​жественном предопределении одних людей к «спасению» и др.— к «осужде​нию». Но это предопределение не ис​ключало активной деятельности, по​скольку, согласно К., верующий, хотя и не знает своей судьбы, своими успе​хами в личной жизни может доказать, что он «божий избранник». Кальви​низм оправдывал буржуазное пред​принимательство эпохи первоначаль​ного накопления. Это нашло свое вы​ражение в том, что наилучшими доб​родетелями объявлялись умеренность и бережливость, проповедовался ре​жим мирского аскетизма. Для К- была характерна   религиозная   нетерпимость к инакомыслящим. По его приказу сожгли ученого Серветта (1553). Осн. Произведение – «Наставление в Христианской вере».

МЮНЦЕР Томас (ок. 1490-1525) — церковный проповедник, один из вождей Великой крестьянской войны в Германии (1525), идеолог радикаль​ного крестьянско-плебейского крыла Реформации. В противоположность умеренному реформатору Лютеру, М. решительно выступил не только про​тив католицизма, но и против всего христианства и феодализма в целом. Осн. задачу Реформации М. видел не столько в обновлении церкви и ее учения, сколько в совершении социаль​но-экономического переворота силами крестьян и городской бедноты. Миро​воззрение М., сложившееся под влия​нием средневековой крестьянско-пле-бейской ереси и мистики, было пан​теистическим. Религиозная вера, в его понимании, вызвана пробуждением ра​зума в человеке, разрыв между не​бесной и земной жизнью должен быть устранен. Его пантеизм во многом предвосхищал позднейшую философ​скую критику религии (Д. Штраус, Фейербах и др.). Христианские лозун​ги использовались М. для провозгла​шения широкой революционной про​граммы. М. призывал восставших кре​стьян к установлению «царства божье​го на земле» — об-ва без классов, частной собственности и государства. Религиозная философия М. прибли​жалась к атеизму, а его политиче​ская программа была очень близка к уравнительному утопическому комму​низму. Идеалы М. выходили далеко за пределы интересов крестьянско-плебейской массы и, по словам Энгельса, предвосхищали условия «освобожде​ния едва начинавших тогда разви​ваться... пролетарских элементов...»

ЛЮТЕР Мартин (1483—1546) — вид​ный деятель Реформации, основатель протестантизма. Оказал большое влия​ние на все сферы духовной жизни Германии 16—17 вв. Лютеранский пе​ревод Библии сыграл важную роль в формировании общенационального нем. языка Л. был сторонником уме​ренной бюргерской реформации. Он отрицал роль церкви и духовенства как посредников между человеком и богом. «Спасение» человека, утверж​дал он, зависит не от выполнения «добрых дел», таинств, обрядов, а от искренности его веры Источником ре​лигиозной истины является не «свя​щенное предание» (решения церков​ных соборов, суждения пап и т. п.), а само Евангелие. В этих требованиях выразился конфликт раннебуржуазного мировоззрения с феодальной идеологией и церковью. Вместе с тем Л. выступал против доктрин, выра​жавших материальные интересы нем. бюргерства, критиковал теорию есте​ственного права, идеи раннебуржуазного гуманизма, принципы свободной торговли. В Великой крестьянской войне (1525) Л. стал на сторону гос​подствующего класса. «...Лютер,— пи​сал К- Маркс,— победил рабство по набожности только тем, что поставил на его место рабство по убеждению».
Протестантские теологи выдвинули первичность нравственных норм и традиций по сравнению с производственными отношениями.

171. Историческое развитие представлений о сущности человека и смысле его жизни
Образ человека в античности – космоцентричен. Само греческое мышление вещно. Основа всего сущего обязательно в чем-то вещественном: вода, воздух. В средние века образ человека – теоцентричен. Человек не верит в себя, он верит в Бога. Человек не может самостоятельно добыть знания (только откровения). Новое время – антропоценпричен. Бог смещается на  периферию человеческой жизни. Человек теперь верит в себя. Он становится деятельным субъектом.

Античное мышление было обращено к космосу и природе, к ч-ку же лишь постольку, поскольку он связан с ними. В период Средневековья ч-к рассматривался как составная часть божественной упорядоченности в мире. В Новое время ч-ка затмил его собственный разум или даже абсолютный разум Вселенной, и ч-к стал познающим субъектом.

Античность и особенно христианство видели сущность ч-ка в его разуме, или познавательной способности, в его способности к образованию политич. ощности. Христ. Средневековье видело в нём, с одной стороны, подобие Бога, а с другой – творение земных демонических сил. В 18 в. в ч-ке различали чувственное явление и «сверхчувственную разумную сущность. Последнее из назанных понятий стало затем исходным пунктом для идеала Гуманизма, который учил, что все люди обладают идеальной физически-душевно-духовной способностью к совершенствованию Сегодня сущность ч-ка видят в том, что он отличает ценностное от целесообразного, полезного, приятного.

Вопрос о смысле - это вопрос о существовании у человека таких жизненных ценностей, ориентиров, идеалов, принципов, под которые она может подводить большинство ситуаций или решений, с которыми стикаеть ¬ ся в жизни. Если определенное конкретное явление согласуется с названы ¬ ми ведущими жизненными ориентирами, человек видит в нем смысл; если входит в связь с ними, однако по содержанию им противоречит ¬ чить, человек его не принимает, отвергает, осуждает, если же такое явление вообще не стыкуется с жизненными ориентирами, оно по ¬ становится для человека как бессмысленное, лишенное смысла.

Таким образом, вопрос о смысле предполагает наше умение и оценивать реальные события и явления собственной жизни, то есть умение оперировать как стратегическими жизненными ценно ¬ стями, принципами и ориентирами, так и знаниями о жизни, действительность, человека.

Отсюда становится понятным, что смысл - это исключительно человеческое Объявления ¬ ще. Когда человек умеет его видеть в действительности, им оперировать, она идет впереди стихийных процессов жизни, по крайней мере, пре ¬ дует на то, чтобы взять на себя сознательное решение и урегулирование жизни. Ясно также и то, что вне человека с ее жизненными хотел ¬ ние, интересами, душею смысла не существует, а потому становится понятной философская тезис о том, что именно человек наделяет действительность смыслами, хотя сама эта действительность предстает условием и основанием ¬ ной для смыслового отношения.

В смысле, тем более - смысле жизни, концентрируются самые человеческие ценности и стремления, в нем человеческую жизнь предстает сконцентрированным, цельным. Вот почему простым ответом на вопрос о том, в чем заключается смысл жизни, может служить такая: в том, за что вы согласны отдать свою жизнь. Становится также понял ¬ илою и тезис одного киногероя: знать ответ на вопрос о смысле жизни, это все равно, что знать дату своей смерти. Здесь цена жизни и смысл отождествляются, а смерть предстает лишь как окончательное удостоверение такой цены. Но, кроме этого, в данном высказывании проблескивает еще и такой момент: пока жизнь продолжается, оно предстает открытого ¬ тем будущем, и, следовательно, остается возможность совершения поступков, которые могут подать всю жизнь в несколько ином ракурсе. Отсюда следует довольно распространенная тезис о том, что высший смысл человеческой жизни заключается в поиске и выработке смыслов; существуют и реальные образцы именно такой реализации жизни: например, французский художник XX века Пабло Пикассо на протяжении своей жизни несколько раз коренным менял манеру своего творчества, желая испытать себя в других стилях и направлениях искусства. Однако в последнем случае возникает вопрос о человеческой самость: или она меняется? А если так, то существует ли в таком случае внутренний "фокус" личности? Некоторые из философов, психологов, мыслителей считает, что самость изменить нельзя, что во всех поворотах судьбы в человеке завж ¬ ды будет оставаться то ее, то первое и изначальное, а некоторые считают, что в дан ¬ му случае саму смену смыслов, поезд к ней и возникает выявлением самости. Напевом ¬ не, лишний категоризм в решении данного вопроса не оправдан; скорее всего, в реальных человеческих самовыражения возможно и то, и другое. Потому что в действительности смыслом человеческого бытия может предстать почти все, с чем человек сталкивается в жизни: это могут быть деньги и богатство, самопошук и самопознания, под ¬ виг или честное служение, научные открытия и художественное творчество, благополуч ¬ чя детей и здоровье других людей, и т.д., и т.п. И в этом, в частности, проявляется настоящая неисчерпаемость человека и настоящее чудо человеческой жизни - его мож ¬ на подчинить определенной цели и вправду ее достичь.

* Конечно, далеко не каждый человек ставит и решает вопрос о смысле своей жизни, но реально оно все равно вписывается в определенный об ¬ раз человеческого самовыражения. Поэтому можно оправданно утверж ¬ ты: если мы сами не заботимся о смысле своей жизни и не реализуем его, то его за нас будет реализовано - то ли стихией жизни, то ли другими людьми. Философия же однозначно наставляет нас на то, чтобы мы были достойными дарованного нам случае нашей жизни и распорядились им должным образом, то есть - с мыслью о смысле, жизненные поступки, соотв ¬ идальнисть, реализацию себя и своей свободы.

Творчество и свобода предоставляют смысла видам человеческой дея ¬ тельности и являются предпосылками самореализации личности. Хотел ¬ ние осуществить смысл жизни является основным мотивом человеческому ¬ кой поведения, который не выводится из других потребностей, а наоборот-определяет их. Он присущ всем людям и является ру ¬ шийною силой развития личности.

Выводы. Человеческое бытие настолько сложное, разнообразное, вариатив ¬ не, что это дает возможность понимать человека как микрокосм, как своеобразное сосредоточение, фокусировка потенций мира, вывод их на определение и выявление с наибольшей полно ¬ той и выразительностью.

Указанные характеристики человека повязкам связанные с ее биологи ¬ чною неспециализованистю, а следовательно - универсальностью, вследствие которых человек предстает субъектом исторического про ¬ цесса. Основой специфически человеческого способа самоутверд ¬ ния в мире возникает человеческая деятельность, направленная на создание сферы социокультурных процессов. В этой деятельности человек приобретает собственно человеческих качеств, проявляя вод ¬ ночас свои сущностные силы и многоуровневую сложность своей природы.

Человеческая персональнисть является внутренней духовной кон ¬ центрацией человека, где своеобразно скрещиваются и проявляет ¬ ются ее априродни, социальные и трансцендетальни харак ¬ теристики. Функционирования личности предполагает определенную ориентацию в ценностях человеческого бытия, серьезное стал ¬ ления к вопросу о смерти, бессмертия и смысл жизни.

172. К. Юнг. Общее описание типов.

Карл Юнг(1875-1961) – швейцарский психолог и культуролог, основатель аналитической психологии. В начале соратник и популяризатор Фрейда. В 1913 году порывает с ним на основе теоретических расхождений и создает собственную систему.
Юнг утверждал, что душа (термин, аналогичный личности) состоит из трёх отдельных, но взаимодействующих структур: эго, личного бессознательного и коллективного бессознательного.

Эго является центром сферы сознания. Оно представляет собой компонент рsyche, включающий в себя все те мысли, чувства, воспоминания и ощущения, благодаря которым мы чувствуем свою целостность, постоянство и воспринимаем себя людьми. Эго служит основой нашего самосознания, и благодаря ему мы способны видеть результаты своей обычной сознательной деятельности.

Личное бессознательное вмещает в себя конфликты и воспоминания, которые когда-то осознавались, но теперь подавлены или забыты. В него входят и те чувственные впечатления, которым недостает яркости для того, чтобы быть отмеченными в сознании. 

Коллективное бессознательное более глубокий слой в структуре личности, представляет собой хранилище латентных следов памяти человечества и даже наших человекообразных предков. В нём отражены мысли и чувства, общие для всех человеческих существ и являющиеся результатом нашего общего эмоционального прошлого. 

Юнг высказал гипотезу о том, что коллективное бессознательное состоит из мощных первичных психических образов, так называемых архетипов («первичных моделей»). Архетипы — врождённые идеи или воспоминания, которые предрасполагают людей воспринимать, переживать и реагировать на события определённым образом. В действительности, это не воспоминания или образы как таковые, а скорее, именно предрасполагающие факторы, под влиянием которых люди реализуют в своём поведении универсальные модели восприятия, мышления и действия в ответ на какой-либо объект или событие. Врождённой здесь является именно тенденция реагировать эмоционально, когнитивно и поведенчески на конкретные ситуации — например, при неожиданном столкновении с родителями, любимым человеком, незнакомцем, со змеей или смертью.

Главная идея – кроме личного бессознательного (является резервуаром вытесненных влечений) существует более глубокий пласт внутреннего мира – коллективное бессознательное, которое обладает всеобщей сверх личной природой. Его содержание архетипы, присущие от рождения всем людям. Это закодированная в структуре головного мозга некоторая возможность представления, «дремлющая мыслеформа». Это некие доопытные структуры, они не осознаются и выражают себя в переживаниях и образах конкретных людей, в культуре. Они являются через сны, мифы, отклонения в поведении.

Ведущие архетипы: женское начало – Анима; мужское начало – Анимус; низший человек в нас – Тень – личное бессознательное; самость – наше истинное интегральное Я, к которому мы лишь бесконечно приближаемся через процесс индивидуализации.
В ряду множества архетипов, описанных Юнгом, стоят мать, ребёнок, герой, мудрец, божество Солнца, плут, Бог и смерть.

Архетипы не охватываются разумом, они тайна. В них колоссальная энергия, могучая безличная сила. Люди тянутся к этим образцам и одновременно боятся их, и выражают их в символах. Кризис традиционных символов в современном мире ведет к вулканическому символу бессознательного – агрессии, войнам, деморализации.

В психоанализе Юнга роль полового влечения ослаблена и сновидениям и вытеснению меньшая роль, чем у Фрейда. Юнг признает своеобразие архетипов для различных народов.

Он выделяет четыре типа человеческого характера: мыслительный; эмоциональный; воспринимающий; интуитивный.

«Наиболее обще интровертированную точку зрения можно было бы обозначить как такую, которая при всех обстоятельствах старается поставить личность и субъективное психологическое явление выше объекта и объективного явления или, по крайней мере, утвердить их по отношению к объекту. 
Экстравертированная точка зрения, наоборот, ставит субъект ниже объекта, причём объекту принадлежит преобладающая ценность. 
Четыре основные психологические функции, выделенные Ю.— это мышление, ощущение, чувство и интуиция.

Мышление и чувство Юнг отнес к разряду рациональных функций, поскольку они позволяют образовывать суждения о жизненном опыте. Мыслящий тип судит о ценности тех или иных вещей, используя логику и аргументы. Противоположная мышлению функция — чувство — информирует нас о реальности на языке положительных или отрицательных эмоций. Чувствующий тип фокусирует свое внимание на эмоциональной стороне жизненного опыта и судит о ценности вещей в категориях «плохой или хороший», «приятный или неприятный», «побуждает к чему-то или вызывает скуку». 
Вторую пару противоположных функций — ощущение и интуиция — Юнг назвал иррациональными, потому что они просто пассивно «схватывают», регистрируют события во внешнем (ощущение) или во внутреннем (интуиция) мире, не оценивая их и не объясняя их значение. Ощущение представляет собой непосредственное, безоценочное реалистическое восприятие внешнего мира. Ощущающий тип особенно проницателен в отношении вкуса, запаха и прочих ощущений от стимулов из окружающего мира. Напротив, интуиция характеризуется неосознанным восприятием текущего опыта. Интуитивный тип полагается на предчувствия и догадки, схватывая суть жизненных событий. 
Каждый человек наделен всеми четырьмя психологическими функциями. Однако, также как только одна личностная ориентация (экстраверсия или интроверсия) обычно является доминирующей и осознаваемой, точно также только одна функция из рациональной или иррациональной пары обычно преобладает и осознаётся. Другие функции погружены в бессознательное и играют вспомогательную роль в регуляции поведения человека. Любая функция может быть ведущей. Соответственно, наблюдаются мыслящий, чувствующий, ощущающий и интуитивный типы индивидуумов. Согласно теории Юнга, интегрированная, или «индивидуированная» личность для совладания с жизненными обстоятельствами использует все противоположные функции.

Две основные направленности, или жизненные установки: экстраверсия и интроверсия считаются наиболее известным вкладом Юнга в психологию. Согласно теории Юнга, обе ориентации сосуществуют в человеке одновременно, но одна из них обычно становится доминантной. В экстравертной установке проявляется направленность интереса к внешнему миру — другим людям и предметам. Экстраверт подвижен, разговорчив, быстро устанавливает отношения и привязанности, внешние факторы являются для него движущей силой. Интроверт, напротив, погружён во внутренний мир своих мыслей, чувств и опыта. Он созерцателен, сдержан, стремится к уединению, склонен удаляться от объектов, его интерес сосредоточен на себе самом. Согласно Юнгу, в изолированном виде экстравертной и интровертной установки не существует. Обычно они присутствуют обе и находятся в оппозиции друг к другу: если одна проявляется как ведущая и рациональная, другая выступает в качестве вспомогательной и иррациональной. Результатом комбинации ведущей и вспомогательной эго-ориентаций являются личности, чьи модели поведения определённы и предсказуемы. По мнению Юнга, истерия — наиболее распространённый невроз экстравертированного типа, а типичной формой невроза интроверта является психастения, болезнь, которая характеризуется, с одной стороны, большой чувствительностью, а с другой — большой истощаемостью и хроническим утомлением.

Две эго-ориентации и четыре психологических функции, взаимодействуя, образуют восемь различных типов личности. Например, экстравертный мыслительный тип фокусируется на объективных имеющих практическое значение фактах окружающего мира. Он обычно производит впечатление холодного и догматического человека, живущего в соответствии с установленными правилами. Интровертный интуитивный тип, наоборот, сосредоточен на реальности собственного внутреннего мира. Этот тип обычно эксцентричен держится в стороне от окружающих и индифферентен к ним.
Работы: «Психологические типы», «О психике бессознательного», «Отношение между Я и бессознательным».

173. Проблема знания и языка в философии 20 ст.

Неопозитивизм состоит в особом толковании предмета и задач философии: подвергается решительной критике положение философии как метафизики и отстаивается идея «подлинной» научной философии, ориентирующейся на строгие образцы естественнонаучного математического знания. В неопозитивистских концепциях центральное место занимает философия языка. Специфика неопозитивистского подхода к языку заключается стало быть в том, что, во-первых, берутся для анализа доступные описанию, исчислению, преобразованию исходные единицы языка (имена, предложения, комплексы предложений), а во-вторых, формы и элементы языка рассматриваются в тесном единстве, даже тождестве, с их логической формой.

Компьютерная эра требует не только более строго анализа элементов, форм мыслей языка (неопозитивизм), но и таких целостных его преобразований, как тексты, документы и т.д. Предвосхищением объективной потребности практики и культуры в 20 в. стала философия – в данном случае такие ее направления, как структурализм или герменевтика. Современная герменевтика поставила и стала анализировать вопрос: «что значит «понимание» текстов?». Структуралист К. Леви-Строс продвинул вперед формализацию и математизацию лингвистики, много сделал для применения  теоретико-информационных подходов к языку, стихосложению.

Выделение спец. приемов структурирования и понимая, истолкования текстов было только одной из тенденций развития структурализации и герменевтики.
Язык — это знаковая реальность, система знаков, служащая средством человеческого общения. Язык является специфическим средством хранения, передачи информации, а также средством управления человеческим поведением. Язык — необходимое условие и средство социализации индивида, а без социализации, т.е. без совместной жизнедеятельности с другими людьми, без усвоения социальных норм, правил, культуры, без освоения достижений, созданных трудом многих поколений, человек немыслим как человек. Наконец, язык выполняет целый ряд общественных функций. Одна из важнейших — коммуникативная, функция общения.
В любой момент существования общество нуждается в синхронном общении как средстве согласования деятельности индивидов и в общении диахронном как средстве передачи информации, “суммы обстоятельств” от поколения к поколению. За первым типом общения закрепилось название коммуникация, за вторым — трансляция. Основной режим коммуникации — обратная связь, коррекция программ, известных двум сторонам общения (поэтому обратная связь - отрицательная). Основной режим трансляции — передача программ, известных одной стороне общения и неизвестных другой. Знание в традиционном смысле связано с трансляцией, а не с коммуникацией. 
Язык — явление общественное. В нем задаются и отражаются требования коллективности. 
Различия в условиях человеческой жизнедеятельности неизбежно находят отражение в языке. 
Если попытаться предельно кратко резюмировать изменения, произошедшие в XX в. философской трактовке языка, то сделать это можно с учетом триады, в рамках которой в философии принято рассматривать язык: сознание — язык — общество. Среднее звено этой триады приобрело в философии последнего столетия неизмеримо больший вес и значение, чем оно имело ранее. Язык стал рассматриваться в качестве важнейшей части бытия, раскрывающей или прячущей его тайны.
Философия XX в. видит в языке не только несомненное благо человека, но и опасность. Многие философы XX в. пришли к выводу, что власть языка простирается настолько, что в известном смысле язык творит реальность. Власть слова такова, что, используя те или иные слова, мы создаем или исключаем из жизни те или иные предметы. Один из тезисов современной философии языка можно сформулировать так: “Сказать — значит в определенном смысле создать, сотворить”. Однако этот тезис нуждается в правильном истолковании. Совершенно справедливо: сколько ни говори “халва”, во рту слаще не станет. Однако если в словаре человека отсутствует слово “халва”, то не исключено, что ему так и не доведется ее попробовать или вообще узнать о ее существовании.

 * Глокая куздра штеко будланула бокра и кудрячит бокренка. Л.Щерба

 Очевидно, что ни одно слово в данной фразе не имеет смысла, однако она построена в полном соответствии с правилами грамматики русского языка. Можно указать в ней подлежащее, сказуемое и т.д. Вместе с тем эта фраза является бессмысленной. Говорить о ее истинности или ложности невозможно. Фраза, придуманная академиком Л.Щербой, ярко свидетельствует, что правильность языковых конструкций не является гарантией правильности суждения. Более того, возникает вопрос о существовании объектов, соответствующих словам, запечатленных в языке, поэтому в философии принято говорить о проблеме существования.
Очевидно, что богатство или, наоборот, бедность языка (т.е. характерный для него набор слов и выражений, конструкций и т.д.) так или иначе влияет на возможности языка. 
Понятие “жизненый мир” было введено немецким философом (основателем феноменологии) Э.Гуссерлем. Оно подразумевает ту сферу бытия, которую субъект считает “своей”, в рамках которой он ощущает себя нестесненным, где все представляется ему объяснимым и близким. За пределами жизненного мира остается многое из того, что известно, но осталось не своим, сохранило элемент чуждости, знание о чем может быть и достаточным, но не ощущается как свое. Поэтому общий объем языка любого субъекта распадается на две части. Одна часть принадлежит жизненному миру, другая остается за его пределами. 
* Тот факт, что мир есть мой мир, проявляется в том, что границы языка (единственного языка, который понимаю Я) означают границы моего мира. Л.Витгенштейн

 Особенности современного мира таковы, что часть, находящаяся за пределами жизненного мира, неизмеримо возросла. Человек не успевает осваивать потоки разноречивой информации, обрушивающейся на него, делать эту информацию в полной мере своей. Таким образом, можно сделать вывод, что объем языка всегда несколько больше, шире объема мышления — мышления как процесса, являющегося собственным, непосредственным и живым достоянием субъекта.

 * Мышление всегда движется в границах колеи, пролагаемой языком. Х.Гадамер

 Третья особенность, вскрытая современной философией в отношения языка и реальности, тесно связана с достижениями лингвистики — науки о языке, прежде всего с возникновением направления, получившего название “структурная лингвистика”. Ее основателем стал Ф. де Соссюр. Предложенный им структурный подход к языку позволил во многом переосмыслить роль языка в составе бытия. Язык предстал как феномен, далеко выходящий за рамки сознания, т.е. того, что осознается. Выяснилось, что язык запечатлевает бессознательные (неосознанные) структуры, скрытые за внешним слоем того, что осознается и выражается непосредственно и прямо. Неосознанные структуры связаны с языком как знаковой системой и лежат не в сфере непосредственных значений языка, а в сфере его организации. Поскольку без языка ни одна из сфер культуры, как и культура в целом, существовать не может, то посредством структурного анализа языка оказывается возможным исследование культур разных эпох, народов и т.д.
В массовом обществе процесс социализации индивида сопряжен с “диктатурой языка”. Общество “входит в человека” посредством языка массовых коммуникаций. Особый трагизм ситуации состоит в том, что массовый язык тотален, т.е. охватывает все сферы, все участки жизнедеятельности человека. Поэтому даже свой протест против различных сторон существующего порядка человек вынужден формулировать на том же массовом языке или на одной из его разновидностей. Тиранию языка невозможно победить.

 Но посредством языка человек обретает действительную возможность стать человеком.
Аналитическая философия. Язык является необходимым посредником научного познания. Во-первых, стремление сделать язык нейтральным, отшлифовать его, лишить индивидуальности, чтобы он мог стать точным отражением онтологии. Идеал такой системы закреплен в позитивистской мечте о языке как копии мира. Во-вторых, обнаружить всеобщность независимой от грамматики, так называемой “глубинной логики” языка. Речь идет не о том, чтобы построить некий всеобщий язык, как то предполагалось в классическую эпоху, но о том, чтобы распредметить формы и связи мышления вообще вне какого-либо единичного языка.

 Особое внимание к философскому осмыслению языка характерно для течения, получившего название аналитической философии. В рамках аналитической философии были реализованы две возможности подхода к анализу языка. Соответственно аналитическая философия включает в себя две группы философов, реализовавших соответствующие направления поисков. Одна из них сосредоточила свои усилия на логическом анализе языка. Ее представители, такие, как Б.Рассел, Д.Мур, А.Уайтхед, М.Шлик и др., усматривали главную задачу в том, чтобы в конечном итоге реформировать язык, максимально исключив из него логические несообразности и двусмысленности. Конечно, речь шла не о реформировании живого разговорного или литературного языка, не о том, чтобы предписывать всем людям пользоваться не тем языком, к которому они привыкли. Имелось в виду то, что только недвусмысленный, непротиворечивый язык пригоден для постановки и решения научных проблем. Логический анализ языка предполагал, в частности, обнаружение и выявление скрытых в языке противоречивых понятий.

 Направление, получившее название лингвистическая философия, усматривало свою задачу не в реформировании языка, а в тщательном анализе фактического употребления языка, с тем, чтобы устранять из него недоразумения, возникающие вследствие неправильного использования. Крупнейшим представителем лингвистической философии стал Л.Витгенштейн.
У герменевтики как теории интерпретации длинная история. И в эпоху античности, и в средневековье толкователи ”священных” текстов были далеко не единодушны между собой в вопросе о смыслах того или иного термина, выражения. В эпоху Реформации ситуация обострилась: филологи, историки и юристы вели нескончаемые дебаты об аутентичности и сакральности текстов. 
У Ф.Шлейермахера герменевтический круг — это принцип понимания текста, основанный на взаимосвязи части и целого: понимание целого складывается из понимания отдельных частей, а для понимания частей необходимо понимание целого. С этой точки зрения понимание текста есть движение по кругу от целого к части и от части к целому. У В.Дильтея в качестве элементов герменевтического круга (части и целого) выступают текст и биография автора.

 Идея герменевтического круга также предполагает, что беспредпосылочного понимания не существует.
Резюмирующим тезисом философского осмысления языка в XX в. мог бы стать тезис о том, что ни одна фундаментальная проблема человеческого бытия не может быть ни поставлена, ни решена без пристального внимания к языку, без учета его роли, поскольку человек — “единственное существо, создающее себе проблемы посредством языка”.

174.Проблема жизни и смерти. Смерть и бессмертие
Жизнь – это форма движения материи, качественно более высокая, чем физическая и химическая формы, но включающая их в «смятом» виде. 


Согласно современной генетике воздействия внешней среды (космические лучи, изменение температуры и т.д.) вызывают ненаправленные изменения генетического кода (мутация). Последние приводят к возникновению качественно новых организмов, к-е с необходимостью подвергаются дей-ствию естественного отбора: лишь приспособленные к условиям внешней среды организмы выжива-ют и оставляют потомство, дающее начало новым биологическим видам.


Поиски жизни на других небесных телах Солнечной системы до сих пор не увенчались успе-хом.


Смерть – необходимое прекращение жизнедеятельности организма, неизбежный естественный конец существования живого организма. С точки зрения диалектического материализма смерть – не-обходимый и существенный момент жизни. Для человека смерть выступает не только в качестве при-родного феномена, но и как явление социальное и нравственное, включенное в сложный контекст общественных отношений.


Мировоззрение, которое включает в свое содержание как научное понимание смерти, так и ду-ховно развитую ее оценку, исходит не только из неповторимости человеческой жизни и личности, их самостоятельной ценности, но и из сознания дальнейшей независимости от воли людей совершенных ими поступков, продолжающих свое существование в результатах и последствиях человеческих дел и выводящих содержание и смысл жизни человека за ее чисто физиологические пределы.
М. Шелер называл человека эксцентрическим существом. Человек, как и все живые существа, смертен. Приходит в этот мир и уходит. Но человек — единственное существо, которое знает, что он смертен. 
Животное, говорит О. Шпен-глер, привязано своим мышлением к настоящему. Оно не улавлива​ет смысл бывшего и будущего. Человек же, улавливая этот смысл, заранее знает о смерти и уже от него, от глубины его сущности зависит, преодолеет он страх конца или нет. Он единственное существо, которое знает и о своей жизни. Человек, подчеркивает К. Ясперс, не только есть, но и знает, что он есть.
Чтобы стало более понятно, расщепим понятие жизни. На «жизнь» как естественный, природный процесс, характеризующий​ся, согласно современным представлениям, наличием наследствен​ной программы, обменом веществ и самовоспроизведением, и «жизнь» как сверхъестественный, общественный, социально-инди​видуальный, личностный процесс. Из этих двух «жизней» первая есть, в значительной мере, лишь телесно-динамический субстрат, процессуальная основа второй — подлинно человеческой — жизни.
Человек не только погружен в систему природных отноше​ний и не только занимает нишу в сети общественных отношений как некоторый общественный предмет. Он еще и творец отношений как некоторая самость, индивидуальность, личность. Он строит свои отношения к другому (другим), самому себе и миру. И только при этом условии способен действовать, сознавать и познавать мир.
Человек, таким образом, как бы отделяет себя - хотя и в указан​ных своеобразных формах — от мира, дистанцируется от него, воз​вышается над ним. Ставит себя в определенное отношение к дей​ствительности. И не только к действительности, но и к самому себе. Человек не только дистанцируется от жизни, но и сливается с ней. Наиболее плодотворно в индивидуально-личностном плане. Эта тема в новейшей истории разрабатывалась экзистенциальной фило​софией. Последняя обращает наше внимание на то, что мир не только разделен на мир субъектов и мир объектов. Между человеком и миром имеет место и их изначальная, непосредственная, нерасчлененная целостность. 
 «Пограничная ситуация» - это  момент величайшего потрясения, в котором человек оказывается способным увидеть себя таким, каким он есть на самом деле, без всяких опосредовании, как нечто безусловное. В этой ситуации жизнь осознается как «бытие к смерти», — ничто. В силу этого смерть выс​тупает не просто как эмпирический факт — часто нейтральный, фик​сируемый наряду с другими, - но как такой, который переплетается страхом, болезнью, страданиями, тревогой, виной, потерей близ-сих и т. д. В эти минуты и обнаруживается экзистенция как принциально отличное от всех других состояние человеческого бытия. Именно в пограничных состояниях кардинально меняется человек. 
Ж.-П. Сартр. : человек не обладает никакой сущностью, яв​ляющейся, по сути, концентратом прошлого в настоящем, и способ​ной детерминировать его мысли и поступки, ибо он не мох, не пле​сень и не цветная капуста, которые, как и все остальные предметы мира, имеют раз и навсегда заданную сущность. Человек всегда вы​бирает себя и выбирает свободно. Отсюда известная формула: «экзи​стенция предшествует эссенции, существование предшествует сущ​ности». Человек свободен изобретать, конструировать себя каждый момент времени как бы из будущего. Смерть не только является моментом жизни, но и, конституируя последнюю как «бытие к смерти», определяет, по решению субъекта, форму и способ человеческого существования. В обычной же, лишенной потрясений, не приблизившейся к сво​ей границе жизни человек, как правило, исходит из того, что смерти как бы не существует, а те, кто умирают - своеобразные неудачни​ки. 
Начало ему положил, по-видимому, еще Эпи​кур, который, не будучи софистом, по сути, софистически отделил смерть от жизни. «...Смерть, — говорил он, — не имеет к нам ника​кого отношения. Когда мы существуем, смерть еще не присутствует, а когда смерть присутствует, тогда мы не существуем». В этом ключе рассуждал и Спиноза («Человек свободный ни о чем так мало не думает, как о смерти, и его мудрость состоит в размышлении не о смерти, а о жизни»), отказавшийся признать, что мысли о смерти освобождают от многих привязанностей, делают, тем самым, челове​ка свободным. Близок к великим философам известный моралист и гуманист XX в. А. Моруа. «Вам, — писал он в знаменитом «Откры​том письме молодому человеку о науке жить», — внушили, что чело​век рождается для того, чтобы умереть, и что вы должны всю жизнь терзаться этой мыслью. Чего ради? Смерть — не факт сознания. Смысл раздумий о смерти в том, что они лишены смысла...» 
Значительно более глубоки те, кто отдает должное этой карди​нально важной и во многом загадочной теме. Согласно М. Хайдеггеру (первого периода), существование, в котором человек не думает о смерти, есть «неподлинное существование. В мире таких людей «умирают другие, но никогда он сам». Такой ценой человек получает иллюзию бессмертия — такой же суррогат, как и множе​ство других, среди которых и которыми он в наше время живет. Жить, утверж​дает X. Ортега-и-Гассет, как раз и означает чувствовать себя гибну​щим. 
В условиях рациональной цивилизации, большинство людей считает разговоры о смерти просто неприличными, наруша​ющими неписаные правила общения, трамвирующими тех, кого они касаются. 
Теперь о проблеме личного бессмертия. Падение христианской цивилизации и возникновение буржуазной сопровождалось мощными процессами секуляризации, совлечения религиозной оболочки с общественных процессов, их обмирщения, превращения в светские. В рамках этого процесса на место религиозного понимания бессмертия пришло «гражданское бессмертие», достигаемое вне всякой связи с трансцендентным ми​ром мирскими усилиями живущих в нашем мире людей. Иными словами, то, что создано человеком, вложено в общую копилку человеческих произведений, и есть его продолжение после его смерти. Для поэта — его стихи, для столяра — сделанная им мебель, для ремесленника — канде​лябр, для архитектора — построенный им дом.
Какое из чело​веческих творений имеет самое большое значение для коренных интересов жизни вообще, если не созданный каждым из нас в себе абсолютно оригинальный центр, а именно наше «Я», наша лич​ность. Трудно не согласиться, что речь идет о «пламени», т. е. о той индивидуальной жизни, живом сохра​нении того уникального сочетания духа и души, которое и состав​ляет нашу личность, а не об окаменевших следах ее былой деятель​ности, какими бы значительными они не были. Некоторое подобие того, о чем ведет речь Тейяр де Шарден, мы находим в живом обще​нии, особенно в основанной на этом общении деятельности воспита​ния и образования. 
Как бы, однако, не была занавешена смерть и ее значение для жизни у тех, кого, употребляя термин Солженицына, можно на​звать «образованщиной», и не до конца осмыслено у близких к «по​чве», но духовно недостаточно продвинутых «простых людей», все​общие черты этой связи так или иначе не могут не сохраняться. О них можно прочесть в записи, найденной в архиве С.Л. Рубинштей​на. Он делит жизнь на пять периодов в соответствии с их главной философски-психологической проблематикой. Последние два каса​ются нашей темы. Читаем: «4. Завершение жизни. Две есть в жиз​ни прекрасные поры - годы юности и завершение жизни. Еще раз — смятение чувства. Великий перелом. Дело жизни, его завершение. Подведение итогов. На новом заключительном этапе - снова как в юности - философские вопросы (мировоззрение). 5. Смерть. Отно​шение к смерти. Отношение к жизни. Человек. Вселенная и чело​вечество. Завершение - обращение к своему народу и человечеству». Как видим, страха смерти нет. Но есть торжественность, приподня​тость, стремление одним взглядом оглядеть всю прошедшую жизнь, оценить ее и взглянуть в будущее. «Океаническое чувство», говоря словами Р. Ролана и 3. Фрейда. Верующий человек на его место поставит «религиозное чувство».
175. К. Ясперс. Содержание и назначение истории.

Карл Ясперс (1883-1969) – видный представитель экзистенциализма. Начал свою деятельность как психиатр, это во много определило его понимание философских проблем. В психопатических явлениях Ясперс видит не выражение распада личности, а обостренные поиски человеком своей индивидуальности. Рассматривая эти болезненные поиски как ядро подлинного философствования, Ясперс приходит к выводу, что любая рациональная картина мира может рассматриваться как нечто иносказательное, как «рационализация» никогда до конца не осознаваемых душевных стремлений. Она является лишь шифром бытия и всегда нуждается в истолковании. Основная задача философии состоит, по Ясперсу, в том, чтобы раскрыть содержание «шифра» или по крайней мере сделать ясным то обстоятельство, что в основе всех сознательных проявлений человека лежит неосознаваемая деятельность экзистенции, что господствующее в мире неразумное есть источник высшей мудрости.

Специфика экзистенциализма Ясперса ярче всего проступает в его учении о пограничных ситуациях. Согласно Ясперсу, подлинный смысл бытия открывается человеку лишь в период глубочайших потрясений. Ясперс выступает как откровенный враг коммунизма и защитник реакционных режимов. Последние его работы свидетельствуют о своеобразных сдвигах в его политическом мышлении: он начинает выступать против авторитаризма и диктаторских действий господствующих партий, против введения чрезвычайных законов в ФРГ.

Смысл философии, по Я., - в создании путей общечеловеч. «коммуникации» между странами и веками поверх всех границ культурных кругов. Возможность этой связи времён обеспечена достижениями «осевого времени» (8-3 вв. до н. э.), когда одновременно действовали первые греч. философы и основатели важнейших религ.-филос. традиций Азии. «Осевое время», как полагает Я., создало для всех времён общечеловеч. завет личной ответственности, послужив общим истоком для культур Востока и Запада; поэтому необходимо обновлять свою связь с этим заветом, подыскивая для утрачиваемой и вновь обретаемой старой истины новые «шифры».
В целом философия Я. - выражение кризиса традиц. либерально-индивидуалистич. гуманизма и вместе с тем - попытка осмысления этого кризиса и осознание невозможности выхода из него.
"СМЫСЛ И НАЗНАЧЕНИЕ ИСТОРИИ" ("Vom Ursprung und Ziel der Geschichte", 1949) - произведение Ясперса. Ясперс выдвигает концепцию всемирно-исторического процесса, ориентированную на обнаружение его единства. Данное един-ство трактуется не как результат саморазвертывания некоей тотальности по жесткой схеме, но как общий итог смысловых проблем человека. Ясперс структурирует историю на четыре периода: доисторию, эпоху великих культур древности, "осевое время" и научно-техническую эпоху. Доистория - период овладения огнем ("прометеевская эпоха"), возникновения языков, начала использования орудий, возникновения "формирующего человека насилия над самим собой", образования групп и сообществ, возникновение мифа. В эту эпоху история и историческое сознание в собственном смысле слова отсутствуют, т.к. отсутствуют осознание истории, традиция, документация, осмысление своих корней и происходящих событий. Доисторическое становление человека есть формирование человека как вида, его результат - формирование биологически наследуемых свойств. История как таковая, по Ясперсу, возникает с возникновением в 5-3 тысячелетиях до н.э. высоких культур (шумеро-вавилонская и египетская культуры и эгейский мир; доарийская культура долины Инда; древний Китай). Непосредственными причинами начала истории Ясперс полагает создание централизованной государственной системы (в целях решения проблем ирригации), открытие письменности (и становление духовной аристократии писцов), возникновение народов, осознающих свое единство, с общим языком, общей культурой и общими мифами, использование лошади. Следующий исторический период - "осевое время" - связан с формированием духовных начал человечества в период 8-2 вв. до н.э. параллельно и независимо у "осевых народов", к которым относятся китайцы, индийцы, иранцы, иудеи и греки. Именно в этот период формируется современный антропологический тип в духовном, а не биологическом смысле. Прорыв "осевого времени" конституирует, согласно Ясперсу, превращение человека в "свободную личность на основе самосущей экзистенции". Мифологическое сознание разрушается, проблематизируя для человека его существование. В этот период творят Конфуций, Лао-Цзы, Будда, Заратустра, иудейские пророки, греческие мыслители. "Человек осознает бытие в целом, самого себя и свои границы. Перед ним открывается ужас мира и собственная беспомощность. Стоя перед пропастью, он ставит радикальные вопросы, требует освобождения и спасения. Осознавая свои границы, он ставит перед собой высшие цели, познает абсолютность в глубинах самосознания и в ясности трансцендентного". Последствия "осевого времени" были фундаментальны для всего мира, а его окончательное значение, как полагает Ясперс, все еще не проявилось полностью. На этом этапе история становится мировой историей, историей единого человечества, в отличие от локальных историй предшествующего этапа. Становление научно-технической эпохи Ясперс относит к 17-18 вв. Наука и техника становятся принципиально новым фактором развития человечества. Возникновение науки Ясперс считает "тайной истории", но называет факторы, стимулировавшие ее возникновение. Их основой называется библейская религия, породившая дух стремления к истине, познанию мира и проходящего через сомнение борения за свои идеалы и принципы. Однако утрата глубинных смысложизненных ориентиров привела к негативным последствиям научно-технического прогресса, к омассовлению, к нивелированию личности. Тем самым утрачивается связь человека с историей, с вершинами человеческого духа. Человек попадает под власть науки и техники, утрачивает контроль над ними ("демонизм техники"). Ситуация современного мира характеризуется доминированием масс, распадом традиционных ценностей, нигилистическими тенденциями в смысложизненной сфере. Корни этой ситуации Ясперс обнаруживает во влиянии Про-свещения, Французской революции и философского идеализма. Преодоление негативных социокультурных тенденций связывается философом с принятием в качестве безусловной цели свободы. В современном мире достижению свободы могут способствовать идеи социализма, мирового порядка и веры. Социализм выражает принцип рационального планирования. Мировой порядок связан со становлением комплексного подхода к общим для всего мира проблемам. Это не мировая империя, но единство усилий суверенных государств по решению глобальных проблем. Идея мирового порядка неосуществима без наличия веры, дарующей силу, терпимость и одухотворенность в деятельности. Согласно Ясперсу, вера не предполагает унификации верований; общей чертой всех верований в их отношении к мировому порядку может быть только принятие принципов мирового сообщества, в котором каждая вера обретет возможность раскрыться с помощью мирных духовных средств. Ясперс указывает на вероятность продвижения человечества к новой "осевой эпохе", конституирующей единство человечества на основах любви и свободной коммуникации.
176. Новые течения философии 20 ст. Философия глобальных проблем и философия техники.

Новейшие философские тенденции:

· усиление влияния материализма;

· усиление интереса к философским проблемам при одновременной интенсивной разработке новых разновидностей логического знания;

· значительное повышение интереса к проблемам развития, к диалектике, к вопросу о различных философских формах осмысления противоречий;

· актуализация и углубление философских исследований человеческого сознания и познания в самых различных направлениях анализа;

· повышение роли философской работы над формами, структурами человеческой культуры.

Философия стала более решительно искать теоретико-методологические пути для формирования комплексного изучения человека, в котором были бы объединены естественнонаучные, научно-технические, гуманитарные дисциплины и в котором значительную роль играли бы широкие мировоззренческие основания истинно философского характера.

Глобальные проблемы – комплекс общечеловеческих проблем современности:

· предотвращение мировой войны;

· соц. развитие и экономический рост в мире;

· преодоление экономической отсталости, голода и нищеты;

· рациональное и комплексное использование природных ресурсов;

· активная демографическая политика и стратегия охраны окружающей среды;

· развитие международного сотрудничества в области научных исследований;

· проблема образования, здравоохранения и др.

Философия техники – совокупность различных течений, школ и концепций, рассматривающих гносеологические и мировоззренческие проблемы развития техники и НТР.

Что такое техника, каковы социальные следствия этого феномена, как складываются отношения между человеком и машиной – такой круг проблем философии техники. 

Рождение философии техники на Западе связывают с появлением книги И. Бекмана «Руководство по технологии, или познание ремесел и мануфактур» (1777). 

177. Воспитание личности

Общество активно влияет на процессы формирования и развития личности также с помощью своей воспитательной деятельности. Воспитание — это процесс подготовки людей до того, чтобы они могли выполнять необходимую, полезную деятельность. 
В роли воспитателя выступают самые разнообразные субъекты: общество, государство, нация, общественная группа, политическая партия, общественная организация, трудовой или военный коллектив, церковь, школа, группа единомышленников, семья и т.д. Субъектом воспитания может быть также отдельно взят индивид, который оказывает свое влияние на других индивидов (член семьи, коллектива, руководитель организации, военный командир, учитель, священнослужитель, проповедник, пропагандист, агитатор, друг, товарищ, компанйьон, вожак, вождь и т.д.).
Соответственно бывают разными и объекты воспитания (воспитуемые). Они отличаются по возрасту, статью, национальностью, социальным состоянием, образованием, профессией, профессией, индивидуальными склонностями, привычками и тому подобное. И к таким особенностям разных групп людей общество стремится приспособить свою систему воспитания, ее формы, методы, средства. Но общество пытается охватить своим идеологическим, воспитательным влиянием все слои населения.
Специфической и вместе с тем очень важной формой воспитания является самовоспитание личности. Здесь субъектом и объектом воспитания выступает один и тот же человек. В данном случае личность сознательно стремится произвести определенные человеческие, в частности моральные, волевые и физические качества. Самовоспитание, как правило, осуществляется параллельно с такими процессами как самоанализ, самонаблюдение, самооценка, самообразование. Одно слово — вместе с процессом самосовершенствования личности.
Когда в роли субъекта воспитательной деятельности выступает общество, то такой вид воспитания называют общественным. Общественное воспитание является абсолютно необходимым средством в самосохранении и развитии человечества, его цивилизации, материальной и духовной культуры. Потому каждое общество создает и совершенствует свою систему воспитания.
Система воспитания включает у себя его цели. Наиболее общая, так сказать, інтегративна цель воспитательной деятельности общества заключается в том, чтобы передать новому поколению людей социальный и духовный опыт, подготовить подрастающее поколение к производительному труду и другим видам общественной деятельности.
По отношению к личности эта цель заключается в том, чтобы сформировать у нее социально значимые черты, о которых говорилось в начале этого раздела. Такое формирование осуществляется путем наследственного усвоения личностью прошлого опыта, следующего активного и сознательного выполнения определенных общественных функций в багатоманітних сферах производства, духовной культуры, общения.
Если воспитание ставит за цель формирование позитивных социально значимых черт личности, то оно является гуманистическим, прогрессивно направленным. Гуманистическое воспитание стремится сформировать такого человека, который был бы высокоразвитым в духовно-культурном и физическом отношениях.
Кроме общей цели воспитания, есть и другие, более узкие, конкретные цели, которые относятся как обществом в целом, так и социальными группами и отдельными индивидами. Все эти цели так или иначе взаимодействуют между собой.
Разные государства, социальные группы и индивиды в зависимости от своих интересов и конкретных жизненных обстоятельств могут в своей воспитательной деятельности ставить как общие для них, так и свои конкретные цели. Создается настоящее плетиво самых разнообразных целей воспитания, которые усиливают или взаємопослаблюють, взаємонейтралізують друг друга. И суммарное действие реализации этих разноплановых целей часто бывает неожиданным. Ведь влияния, которых индивид испытывает, например, со стороны государства, трудового коллектива, семьи, компаньона по отдыху, могут быть разновекторными, то есть осуществляться в разных направлениях.
Система общественного воспитания включает у себя совокупность его взаимоувязанных видов, которые различаются по многим признакам. Среди важнейших — такие виды деятельности людей: трудовая, экономическая, экологическая, правовая, моральная, эстетичная, религиозная, физическая и другая деятельность и соответственно воспитание. По другим признакам выделяются, например, семейное, школьное, военное воспитание. В данном случае по типу субъекта воспитания.
Отдельный вид воспитания может быть, так сказать, составляющей многих других видов воспитательной деятельности. Да, патриотическое воспитание осуществляется, в частности, через трудовое, правовое, моральное, эстетичное, художественное и другие виды воспитания. Второй пример. Формирование у человека трудолюбивости осуществляется как в процессе трудового, так и в процессе морального, эстетичного и других видов воспитания. Ироническое требование "Бери лопату и воспитывайся" образно указывает на недопустимость одностороннего, вульгарного подхода к проблемам трудового воспитания. Формирование добросовестного, творческого отношения к труду осуществляется комплексно через все виды и средства воспитательной деятельности общества, социальной группы, школы, семьи, индивида и других ее субъектов.
Разнообразные государственные, частные и общественные организации выполняют ряд функций, в том числе и воспитательную. В их собственности или распоряжении могут быть производство и распространение газет, журналов, книг, рекламы, а также радиостанции, телестудии, театры, кинотеатры, культурно-просветительские учреждения и тому подобное. Достаточно часто все эти средства влияния на человека используются для манипулирования сознанием и действиями широких масс населения.
Реализуючи свои интересы и цели, субъекты воспитания с помощью материальных, духовных и организационных средств влияния на человека действуют на ее сознание, подсознание и чувство. Этим самым они формируют в личности определенное мировоззрение, знание, моральные, психические и другие качества.
Воспитательное влияние на человека — в большей или меньшей степени — исправляют все материальные и духовные процессы, которые происходят в жизни.
Такое влияние осуществляет, в частности, учебу. Оно преследует такие цели: сформировать в личности определено мировоззрение, знание, умение и навыки, содействовать ее общему, всестороннему развитию и т.д. Вместе с тем, каждая из этих учебных целей несет на себе воспитательную нагрузку. Учеба служит не только интеллектуальному, но и моральному, волевому, эмоциональному развитию лица. Потому так важно насыщать учебный процесс воспитательными элементами.
Мировоззрение, знание, чувство, моральные установки и жизненный опыт личности является той почвой, на которой она производит свои убеждения. Наличие у человека тех или других убеждений свидетельствует, что она уверена в своей правоте, сознательно избрала свой жизненный путь, понимает суть и последствия своей деятельности, поведения и поступков.
Убеждения личности способствуют выполнению требований, избранных ею общественных и моральных идеалов и норм, крепят веру в жизненность и действенность выработанных принципов своей деятельности. Они развивают в личности необходимые для жизни волевые качества, например, решительность, настойчивость в достижении поставленной цели, в преодолении препятствий, способность мобилизироваться для выполнения важного задания.
Понятно, что убеждения могут отличаться друг от друга своей глубиной. У одного человека они глубже, у другой является менее глубокими. Одни убеждения могут быть правильными, другие — порочными. Убеждения различаются также за их моральным спрямуванням. Одни убеждения могут влечь моральные, другие — аморальные поступки.
Здесь мы приходим к выводу: воспитательные процессы могут формировать в личности как позитивные, так и негативные качества. Это зависит, в частности, от содержания и направления тех или других воспитательных процессов, от их взаимодействия, конкретных условий, за которые живет и действует личность, от ее мировоззрения, характеру убеждений, критического или некритического отношения к тому, что ей говорят, от совокупности ее интересов.
Нынешний студент, завтрашний специалист призван быть сознательным воспитателем, постоянно заниматься самовоспитанием и само-удосконалення. Глубокое понимание им сути, социальной роли, механизмов осуществления воспитания людей будет способствовать потому, чтобы его воспитательная работа была более целеустремленной и эффективной.

178.Платон. Парменид. Государство

Противоречия, согласно Платону, могут совмещаться только для мнения, возникающего в низшей части ду​ши. И все же противоречие есть необходимое условие для побуждения души к размышлению. Искусство по​буждать к размышлению посредством выявления про​тиворечий, таящихся в повседневных представлениях, или мнениях, есть, по Платону, искусство «диалектики».
В космологическом учении Платон, очевидно под влиянием пифагорейцев, утверждает, что последними элементами всех вещей являются неделимые треугольники, или геометрические бестелесные атомы. В центре космологии Платона стоит мистическое учение о мировой душе и о перевоплощении отдельных душ. Человеческая душа, согласно Платону, независима от тела и бессмертна. Чем дольше она пребывает в царстве идей (до своего вселения на Землю), тем больше знает данный индивид, в тело которого, она вселилась. Душа состоит из трех частей: из разумной части, которая создается непосредственно самим демиургом, из аффективной (движимой страстями) и вожделеющей, которые создаются низшими богами. Победа разумной части души над страстями и чувственными вожделения возможна  только  при  надлежащем воспитании.
Так   как   большинство  людей,   утверждает   Платон, одними личными усилиями не могут приблизиться к со​вершенству, то отсюда возникает необходимость в госу​дарстве и законах. Государство зиждется на разделе​нии труда между разрядами свободных граждан, обес​печивающем наилучшее, наиболее полезное для обще​ства (по сути дела, для рабовладельцев) выполнение каждым разрядом его специальной деятельности. Для своего времени Платон, согласно оценке Энгельса, дал гениальное изображение разделения труда «как естест​венной основы города (который у греков был тождест​венен с государством)».
Маркс разъяснил, что республика Платона с ее раз​делением труда как «основном принципом строения го​сударства» «представляет собой лишь афинскую идеа​лизацию египетского кастового строя...»2. В учении о де​лении граждан на разряды в совершенном государстве Платон руководствуется своей классификацией частей души. Разумной части души должен соответствовать разряд правителей-философов; аффективной части— разрядов воинов, воспитанных в дисциплине, необходи​мой для защиты государства от народных восстаний изнутри и от нападений извне; вожделеющей части — разряд ремесленников, обученных совершенному испол​нению своего ремесла. Каждый разряд должен быть ограничен выполнением своей обязанности и воздержи​ваться от вмешательства в функции других разрядов.
Так как частная собственность и семья представля​лись Платону источником противоположных интересов, подрывающих единство общества, то в своем проекте идеального государства Платон развил план общежи​тия, основанного на устранении — для правителей и вои​нов— личной собственности, а также учение об общ​ности жен и о государственном воспитании детей. Во​преки утверждениям ряда буржуазных историков со​циальная утопия Платона не имеет ничего общего, с коммунизмом. К отрицанию личной собственности и к вопросу о распределении продуктов Платон подходит исключительно с точки зрения интересов класса эксплуа​таторов.
Учение Платона оказало огромное влияние на все последующее   развитие    философской мысли.

ПАРМЕНИД — древнегреч. философ (вторая половина 6 — начало 5 в. до и. э.) из Элей (Южн. Италия), глава элейской школы (Элеаты). Мир П. представлял в -виде неподвижного и сплошь заполненного шара. П. резко противопоставлял «учение истины» (о том, что истинное бытие едино, вечно, неподвижно, неделимо, не содержит пустоты) «учению мнения» (о том, что существует множество вещей — возникающих и преходящих, движу​щихся, делимых на части, отделенных друг от друга пустотой). «Учение исти​ны» достоверно, «учение мнения» лишь правдоподобно. «Учение истины» П. сознательно направлял против диалек​тики Гераклита и его последователей. В «учении мнения» П. излагал свои астрономические, физические и физио​логические гипотезы. Наивно-материа​листическая «физика» П. исходит из допущения двух начал: активного — огненного, светлого и инертного — тем​ного. Недоверие к показаниям чувств, высокая оценка умозрительного знания вносят в учение П. элемент идеализма и   даже   рационализма а отрицание движения делает П. родоначальником древнегреческой метафизики..

179. Неопозитивистские концепции философской нвуки

НЕОПОЗИТИВИЗМ, одно из осн. направлений бурж. философии 20 в. Н. возник и развивался как течение, претендующее на анализ и решение актуальных филос.-методологич. проблем, выдвинутых развитием совр. науки,— роли знаково-символич. средств науч. мыш​ления, отношения теоретич. аппарата и эмпирич. бази​са науки, природы и функции математизации и форма​лизации знания и пр. Являясь совр. формой позитивиз​ма, Н. разделяет исходные принципы последнего, отрицая возможность философии как теоретич. позна​ния, рассматривающего коренные проблемы миропо​нимания и выполняющего в системе знания особью функции, к-рые не осуществляются специально-науч. знанием. Противопоставляя науку философии, Н. счи​тает, что единственно возможным знанием является только специально-науч. знание. Третируя классич. проблемы философии как неправомерную «метафизи​ку», Н. отрицает и постановку осн. вопроса философии об отношении материи и сознания и с этих позиций пре​тендует на преодоление «метафизич.», как он утверж​дает, противопоставления материализма и идеализма. В действительности Н. продолжает в новых формах традиции субъективно-идеалистич. эмпиризма и фено​менализма, восходящие к философии Беркли и Юма. Вместе с тем Н. является своеобразным этапом в эво​люции позитивизма. Так, он сводит задачи философии
не к суммированию или систематизации специально-науч. знания, как это делал классич. позитивизм 19 в., а к деятельности по анализу языковых форм зна​ния. В отличие от юмизма и позитивизма 19 в., ориен​тировавшихся в исследовании познават. процессов на психологию, Н. делает предметом своего рассмотрения формы языка и пытается осуществлять анализ знания через возможности выражения его в языке. «Метафи​зика» рассматривается не просто как ложное учение, а как учение в принципе невозможное и лишённое смысла с т. зр. логич. норм языка, причём источники её усматриваются в дезориентирующем воздействии языка на мысль. Всё это позволяет говорить о Н. как о своеобразной логико-лингвистич. форме позитивизма, в к-рой сложные и актуальные проблемы совр. логики и языкознания трактуются в духе субъективизма и кон​венционализма.
Впервые идеи Н. получили чёткое выражение в дея​тельности Венского кружка, на основе к-рого сложи​лось течение логического позитивизма. Эти взгляды со​ставили основу того идейного и организац. единства Н., к-рое сложилось в 1930-х гг. и к к-рому, помимо логич. позитивистов, примыкал ряд амер. предста​вителей философии науки (Ч. Моррис, П. Бриджмен и др.), львовско-варшавской школы в логике (А. Тар-ский, К. Айдукевич), упсальской школы в Швеции, мюнстерской логич. группы в Германии и т. д. Однако уже в 1950-х гг. достаточно ясно обнаружилось, что «революция в философии», провозглашённая Н., не оправдывает надежд, возлагавшихся на неё бурж. философами. Классич. проблемы философии, преодоле​ние и снятие к-рых обещал И., воспроизводились в но​вой форме в ходе его собств. эволюции. С ослаблением влияния логич. позитивизма сравнительно большой вес приобрело течение англ. аналитиков (лингвистическая философия), последователей Дж. Мура (а впоследствии и позднего Л. Витгенштейна), к-рые разделяли общую антиметафизич. направленность Н., но не придержива​лись господствующего в Н. сведения философии к ло​гич. анализу языка науки. Критика логич. позитивиз​ма в 1950—60-х гг. велась и сторонниками т. н. логич. прагматизма в США (У. Куайн и др.), обвинявших логич. позитивизм в чрезмерном сужении задач фило​софии. Одновременно с развитием этих кризисных яв​лений внутри самого Н. снижается и авторитет Н. в си​стеме бурж. философии и идеологии в целом. Уход от жизненно важных социальных и идеологич. проблем, обосновываемый концепцией деидеологизации филосо​фии, абсолютизации логич. и языковой проблематики, вызывает падение популярности Н., сопровождаемое усилением влияния антипозитивистских течений в бурж. философии (экзистенциализм, филос. антрополо​гия). Важную роль в развенчивании претензий Н. на роль совр. философии науки сыграла критика его с позиций марксизма, осн. вклад в к-рую был внесён сов. философами.
Осн. тенденция эволюции Н. в этих условиях со​стояла в попытках либерализации своей позиции, в отказе от широковещательных программ и измельча​нии проблематики. Само понятие Н. начиная с 1950-х гг. всё больше вытесняется понятием аналитическая фи​лософия. В 1960—70-х гг. развивается течение, к-рое, сохраняя определ. связь с общими установками Н., в то же время выступает против неопозитивистского пони​мания задач методологического анализа науки (Кун, Лакатос, Фейерабенд, Тулмин и др.). Это течение ча​стично находится под влиянием идей Поппера, к-рый в ряде вопросов отходит от ортодоксального Н. Все эти явления свидетельствуют о глубоком идейном кри​зисе современного Н., по существу не являющегося уже целостным и последовательным философским на​правлением.
Н. не дал и не мог дать действит. решения актуальных филос.-методологич. проблем совр. науки ввиду не​состоятельности своих исходных филос. установок.
В то же время нек-рые представители Н. имеют определ. заслуги в разработке совр. логики, семиотики и спец. вопросов методологии науки.
№180. Правосознание.

Правосознание — это совокупность представлений и чувств, выражающих отношение людей, социальных общностей (классов, наций, народа) к действующему и желаемому праву.

Будучи субъективной реакцией человека на правовую действительность, правосознание, с одной стороны, представляет форму (вид) общественного сознания (наряду с нравственным, политическим, религиозным, эстетическим и др.), а с другой — важный элемент правовой системы.

Право и правосознание связаны неразрывно. Как замечает проф. С. С. Алексеев, правосознание — неизбежный спутник права. Действительно, право есть интеллектуально-волевой регулятор пове-дения, у которого как формирование, так и функционирование должны быть опосредованы сознанием и волей людей.

Исторически становление правосознания происходит вместе с формированием государства и права, и дискуссия о том, что возникло ранее — право или правосознание, особой почвы под собой не имеет. Хотя применительно к конкретному типу права, например социалистическому, можно сказать, что правосознание возникло ранее права (в частности, в виде правовых идей, высказанных в трудах теоретиков марксизма).

В социально дифференцированном обществе правовое сознание неоднородно. Примером может служить общество, разделенное на классы. В таком обществе законодатель в первую очередь учиты-вает правосознание экономически сильного класса.

В правосознании традиционно выделяют в качестве элементов правовую идеологию и правовую психологию.

Правовая идеология — это идеи, теории, убеждения, понятия, взгляды, выражающие отношение людей к действующему и желаемому праву.

Правовая психология — это чувства, эмоции, переживания, которые испытывают люди по поводу тех или иных проявлений права: издания юридических норм, их реализации, законности и др. Можно сказать, что правовая психология — это своего рода чувство права и законности.

Роль главного и активного элемента в правосознании принадлежит правовой идеологии как си-стематизированному, научно обоснованному, теоретизированному отражению правовой действительности.

Основу правовой идеологии должна составлять принятая в данном обществе (общепринятая) система политических и правовых идей — государственно-правовая идеология. Особенно актуальна эта проблема для России на современном этапе ее развития.

Правовая идеология тесно связана с юридической наукой, которая придает идеологии теорети-ческий, систематизированный характер.

Правовая психология складывается стихийно и носит несистематизированный, неформальный характер. В то же время в правосознании она имеет как бы первичный характер, поскольку зачастую правовые чувства и эмоции возникают ранее правовых идей. Правовая психология определяет обы-денную ценностную ориентацию субъектов в правовой сфере.

С точки зрения социального уровня разделяют обыденное правосознание, профессиональное (правосознание юристов) и научное (правоведение).

С точки зрения общности — массовое (классов, наций, народа), групповое (коллективные пред-ставления и чувства формальных и неформальных групп), индивидуальное правосознание (конкрет-ного индивида).

Правосознание имеет общее значение для правовой системы и сопровождает действие всех ее элементов.

Основными функциями правосознания являются познавательная, оценочная и регулятивная. В литературе называют также функции правового моделирования, прогностическую, воспитательную и др.

Регулирующая роль правосознания проявляется в совершении лицом правомерных поступков даже при отсутствии знания тех или иных конкретных правовых предписаний. Категории правосо-знания дают общую нормативно-правовую ориентацию индивида.

Правосознание тесно связано как с правотворчеством, так и применением права.
Периодизация
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